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SESION 4ª, EN MIERCOLES 31 DE MAYO DE 1961 

ACUSACION CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE LOS MINISTROS DE LA EXCELENTISIMA CORTE 

SUPREMA QUE INTEGRARON EL TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES, SEÑORES OSVALDO 

ILLANES BENITEZ y MIGUEL GONZALEZ CASTILLO 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, los Diputados socialistas entramos a este debate, no a participar 

en un incidente más de la guerrilla política chilena, sino a enfrentar un episodio que nos parece decisivo 

en  la  permanente  pugna  que  se  produce  en  nuestro  país,  entre  las  fuerzas  que  quieren  ampliar  y 

profundizar  nuestra  democracia,  y  aquellas  que  pretenden  constreñirla  y  limitarla  para  poner  a  buen 

recaudo los intereses que defienden dentro del orden establecido. 

Pensamos nosotros que esta acusación constitucional más que un proceso a determinados magistrados es 

un  proceso  a  todo  lo  formal  e  hipócrita  que  tiene  nuestra  pretendida  convivencia  democrática,  que 

disfraza  muchas  veces  detrás  de  una  pomposa  exterioridad,  la  ausencia  de  un  contenido  creador  y 

vivificante, que fecunde con  la savia del concurso popular  la cada vez más decadente vida oficial de  la 

República. 

Quien observa el acontecer político de nuestro país, podrá percatarse, Honorable Cámara, que cada vez 

que el movimiento popular asciende y se robustece, amenazando de cerca los intereses creados, como 

inmediata  réplica  se  intenta  poner  diques  legales  y  extralegales  al  impulso  ascendente  de  las masas, 

lesionando y reduciendo las garantías democráticas y las legítimas posibilidades de desarrollo y expansión 

de las fuerzas progresivas y revolucionarias del país. 

Así es, señor Presidente, cómo el significativo robustecimiento de la auténtica Izquierda chilena que se 

reflejó  en  la memorable  campaña  presidencial  del  pueblo,  de  1958,  ha  traído,  por  consecuencia,  que 

durante los últimos tiempos hayamos presenciado una serie de iniciativas del Gobierno, o de los partidos 

que  lo  acompañan  para  restringir  nuestra  vida  democrática  y  poner  cortapisa  tras  cortapisa  al 

desenvolvimiento del movimiento popular. Desde la peregrina teoría sustentada por el Presidente de la 

República al iniciar su Administración, exigiendo de los funcionarios públicos, que comulgaran con las ideas 

políticas de  los  sustentadores del  Poder,  pasando por  la  torpe medida  aprobada por el  Congreso que 

impide los pactos electorales entre partidos aliados para las elecciones de Diputados, hasta terminar en 

los días que corren con el uso y abuso indiscriminado de la fuerza pública para reprimir, con irreflexiva 

violencia,  las  espontáneas  manifestaciones  populares  y,  sobre  todo,  con  el  redescubrimiento  de  la 

posibilidad  de  que  a  través  del  Tribunal  Calificador  de  Elecciones,  pueda  ganarse  en  secretaría  una 

contienda electoral que regularmente se ha perdido en las urnas. 

Y decimos, redescubrimiento, señor Presidente, porque como lo ha recordado esta mañana el Honorable 

señor Teitelboim, ya en otras múltiples ocasiones nuestro Partido ha sido víctima de la arbitraria conducta 

de este Tribunal a quien los partidos gobernantes quieren ahora erigir en supremo e irresponsable árbitro 

de nuestras contiendas cívicas. 

Henos aquí frente a una acusación constitucional en contra de dos miembros del Tribunal Calificador de 

Elecciones, que ha provocado, con razón, una profunda preocupación pública, por la índole de los hechos 

en que se fundamenta y que han colocado en tela de juicio, nada menos que a las intocadas magistraturas 

de la nación. Pero lo más grave quizás sea, señor Presidente, no la conducta de quienes se acusa, sino el 

comportamiento de quienes los defienden en esta Honorable Cámara, demostrando con ello que no se 

quiere contribuir a corregir los vicios que ha provocado la acusación y sentándose una doctrina, una teoría, 
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que de ser respaldada por esta Corporación, significaría nada más ni nada menos que colocar una lápida 

sobre  nuestra  débil  e  imperfecta  democracia,  situando  al  pueblo  en  la  necesidad  de  buscar  en  otras 

direcciones la vía que paulatinamente se le cierra por el camino electoral. 

Sabemos cuáles son los principales vicios de que adolece nuestra estructura pseudo democrática. Aquí los 

ha enumerado exhaustivamente esta mañana nuestro colega representante del Partido Comunista, cuyo 

juicio, al respecto, compartimos totalmente. 

Pero frente a estos vicios, señor Presidente, en vez de esforzarse en sanearlos, se pretende ahora colocar 

un broche de oro a toda esta estructura antidemocrática, sentando una doctrina que equivale a depositar 

la suerte de todos los procesos electorales del país en manos de un Tribuna!, ante quien se encontraran 

los representantes del pueblo en absoluta indefensión, garantizándose a ese organismo, una olímpica y 

excepcional irresponsabilidad que ningún otro organismo o entidad tiene en Chile, pudiendo el Tribunal 

Calificador de Elecciones proceder de manera arbitraria y partidista, como ha ocurrido en el asunto que 

motiva esta acusación, sin que exista medio alguno de fiscalizar y controlar su comportamiento. 

¿Porque qué significa, señor Presidente este grosso modo, en bulto,  la tesis de los impugnadores de la 

acusación? 

Significa, primero, aceptar que el Tribunal Calificador de Elecciones pueda proceder a realizar un nuevo 

escrutinio de la elección, aunque así no se le haya solicitado, anulando votos que nadie ha pedido anular 

y revalidando votos que nadie ha pedido revalidar. 

Significa, segundo, aceptar que este nuevo escrutinio discrecional del Tribunal pueda ser realizado sin la 

presencia  de  los  interesados  o  sus  representantes,  por  más  que  ello  implique,  como  ha  quedado 

demostrado hasta la saciedad, violar el principio de la publicidad de los actos procesales, principio cien 

veces más valido aún en materias electorales. 

Significa, tercero, aceptar que el Tribunal Calificador de Elecciones pueda adecuar sus tesis y fundamentos 

para sentenciar, a las circunstancias de cada caso, aunque ello envuelva la monstruosidad jurídica de que 

en  un  mismo  día  el  mismo  Tribunal  pueda  emitir  sentencia  contradictoria  y  con  fundamentos 

incompatibles. 

Significa,  cuarto, aceptar que dentro de  las  labores del Tribunal pueda el  criterio de una  sola persona 

determinar si un voto es válido o no, quedando entregado a su personal criterio presentar el asunto a 

consideración del Tribunal en Pleno. 

Darle patente de juridicidad y de democracia a todo este cúmulo de procedimientos y prácticas torcidas, 

que con razón rechaza el sentimiento democrático y justiciero del país, significa, señor Presidente querer 

absolver a quienes han resultado responsables de tan inicua conducta. 

Pero  hay  más.  Los  defensores  de  los  Ministros  acusados,  no  solo  desestiman  estas  causales  de 

responsabilidad política,  sino que  sostienen,  incluso, que  los Ministros acusados están a  salvo de esta 

suerte de procesos porque formarían parte de un Tribunal irresponsable que a nadie debe dar cuenta de 

sus actos, por más arbitrarios y partidistas que fueren. No otra cosa significa sostener que es improcedente 

este juicio político por no ser acusables los Ministros de los Tribunales Superiores de Justicia que integran, 

por mandato constitucional, el Tribunal Calificador de Elecciones. 
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Sin querer ahondar en el aspecto jurídico del asunto, voy a expresar al respecto, dos cosas que me parecen 

sencillas  y  elementales,  pero  profundamente  decidoras.  Primero,  la  Constitución  sostiene  que  son 

acusables los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia por notable abandono de sus deberes. 

Ahora bien, los señores Ministro Illanes y González ¿son o no Magistrados de los Tribunales Superiores de 

Justicia?  Evidentemente  que  lo  son  y  nadie  podría  negarlo.  Y,  precisamente,  en  ese  carácter  de 

Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia integran el Tribunal Calificador de Elecciones. De tal 

manera que no hay razón alguna para pretextar una presunta irresponsabilidad de estos Ministros en el 

caso actual. La Ley habla de Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia y no distingue, y cuando 

la ley no distingue no le es lícito al hombre hacerlo. 

Por otra parte, se han hecho aquí muchas consideraciones acerca de la circunstancia de que el Tribunal 

Calificador no estaría sujeto a la jurisdicción de esta Honorable Cámara, a través del proceso político. Pero 

la Constitución dice que los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia son susceptibles de ser 

acusados políticamente. De modo que todas las argumentaciones que se hagan en el sentido de que el 

Tribunal Calificador de Elecciones, como tal, no es susceptible de ser objeto de juicio político, no tienen 

ninguna validez. Es el mismo caso que se produciría si se quisiera acusar constitucionalmente a un General 

o a un Almirante de la República por la causal constitucional de haber comprometido gravemente el honor 

de  la Nación. Si estos Generales o Almirantes  integrando, por ejemplo, una Comisión de Límites, en el 

desempeño  de  sus  funciones,  hubieran  perjudicado  gravemente  el  interés  nacional,  es  evidente  que 

siendo Generales o Almirantes serían acusados por la Cámara, por su conducta dentro de esa Comisión, 

como lo son en estos momentos estos Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, integrantes 

del Tribunal Calificador de Elecciones. 

Esto me parece de la más clara y meridiana razón, y no veo, en consecuencia, a qué conduzcan todos estos 

alegatos que se hacen para demostrar la improcedencia de la acusación en contra de dos personas que 

reúnen  la  calidad, única  calidad, de Magistrados de  los Tribunales  Superiores de  Justicia que  les exige 

nuestra Carta Fundamental para ser responsables ante esta Cámara. 

Es, a mi juicio, en consecuencia, absurdo recurrir a la historia de la ley o al espíritu de ella como lo han 

hecho algunos señores Diputados, pues de acuerdo con lo establecido en el artículo 19 del Código Civil 

“cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderá su tenor literal a pretexto de consultar su espíritu”. 

Y es claro, meridianamente claro, que  los señores Ministros acusados son miembros de  los Tribunales 

Superiores de Justicia, y en ese carácter integran el Tribunal Calificador de Elecciones. 

Sostiene la defensa, enseguida, que la gran mayoría de los cargos que se le hacen a los señores Ministros 

no merecen ser aceptados, porque hacerlo implicaría arrogarse por esta Cámara funciones judiciales, para 

hacer revivir procesos fenecidos. Profundo y lamentable error. Nadie ha pretendido aquí que esta Cámara 

suplante al Tribunal Calificador, que seamos nosotros los que debamos rever la elección del norte. Este 

asunto está fallado; estará mal fallado, pero está fallado; y yo no recuerdo que nadie que haya sostenido 

la acusación haya pretendido que seamos nosotros los que nos encarguemos de reparar las resoluciones 

dictadas por el Tribunal Calificador. En consecuencia, no se puede decir aquí tampoco que pretendamos 

hacer revivir procesos fenecidos, como con insistente majadería lo afirman los Ministros acusados en su 

defensa.  Lo  que  aquí  estarnos  juzgando  es  su  conducta  ministerial,  vale  decir,  la  forma  en  que  han 

cumplido con el deber que  la  ley  les  impone, de revestir sus actividades de  la suficiente imparcialidad, 

dignidad,  discreción,  decoro  y  prescindencia  política;  condiciones  todas  que  constituyen 
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determinantemente los deberes de los jueces; y estos deberes son, a su vez, la esencia de una adecuada 

conducta ministerial, que es, precisamente, la que estamos juzgando. 

Entre  estos  deberes,  la  ley  taxativamente  enumera  algunos  que  son  aquellos  a  que  se  refirió  ayer  la 

Honorable  Diputada  Informante,  señora  Enríquez;  pero  que  de  ninguna  manera  son  los  únicos  que 

componen una adecuada conducta ministerial, ya que ésta envuelve, como decía, todo el comportamiento 

del juez, ajeno a su función jurisdiccional, o sea, la de dictar sentencia, que es lo único que queda al margen 

de la fiscalización de esta Cámara, de acuerdo con el principio de la independencia de los Poderes Públicos 

que informa teóricamente a nuestra organización política. Por lo demás, este criterio ha sido otras veces 

sustentado por el mismo Congreso Nacional. Por ejemplo, cuando se acusó al Contralor General de  la 

República don Agustín Vigorena, se hizo precisamente mucho hincapié en que lo que se estaba enjuiciando 

era el comportamiento general del señor Vigorena, sin que nadie hubiera pretendido que traer a colación 

sus errores y las consecuencias jurídicas que ellas habían traído consigo significaba, en ese caso, intervenir 

en las atribuciones de la Contraloría General de la República. 

Son, pues, acusables los señores Ministros, porque no han sido imparciales, porque han hecho escarnio 

de las garantías procesales más elementales, porque han hecho una maliciosa administración de justicia, 

porque han sido hasta indecorosos cuando han ordenado quemar el cuerpo del delito político que se les 

imputa y porque no han guardado su deber de prescindencia política. Del conjunto de sus actuaciones se 

desprende que en ellos han prevalecido, por sobre su deber de administrar justicia, su afán de producir 

determinados efectos políticos acordes con sus indisimuladas preferencias. Y esto es precisamente lo que, 

de acuerdo con la sana doctrina, significa notable abandono de sus deberes. Por eso los señores Ministros 

deben responder no solo ante nosotros, sino principalmente ante el pueblo, que hoy día los señala como 

desvergonzados  instrumentos  de  una  causa  política,  disfrazados  bajo  el  inocente  ropaje  de  sus 

investiduras de Magistrados. Y quiero insistir y reafirmar este último concepto. No me voy a referir al caso 

del señor González Castillo, porque cualquiera abogado que haya rondado por los Tribunales bien sabe 

cuáles son  la  conducta y preferencia políticas del  referido Magistrado. Pero hay más, y ya  lo dijo esta 

mañana mi Honorable colega señor Teitelboim: el señor Osvaldo Illanes Benítez es un militante activo de 

una organización que tiene una finalidad política precisa, cual es el llamado “Comité Jurídico de Defensa 

de la Democracia Occidental”. En ese carácter, ha vulnerado plenamente el deber de prescindencia política 

que como magistrado tiene. 

Y no  lo ha disimulado, como  lo recordó el Honorable Diputado señor Teitelboim, pues el  señor  Illanes 

Benítez ha escrito bajo su firma en “El Mercurio” de Santiago, por ejemplo, artículos en los cuales pide a 

gritos  la  intervención  de  los  estados  americanos  en  contra  del  Gobierno  revolucionario  cubano, 

pretextando argumentos jurídicos. 

Yo pregunto, señor Presidente, ¿cómo puede pensarse que un Magistrado está cumpliendo su deber de 

prescindencia política cuando en escritos publicados en uno de los diarios más importantes de la capital 

pide la intervención de otros países en Cuba? Este Magistrado tiene una posición militante, no solo como 

persona, sino como integrante de un organismo que está destinado a producir efectos políticos. 

En estas circunstancias, señor Presidente, me parece evidente que nosotros tenemos que concluir que hay 

razón para dar lugar a la acusación que se ha presentado contra los referidos Magistrados y que darles 

voto  de  inmunidad  a  quienes  en  su  conducta  ministerial  proceden  como  han  actuado  los  Ministros 

acusados, equivaldría, señor Presidente, a un auto suicidio de lo poco que queda de democracia en Chile. 
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Se quiere ahora,  sentar el  criterio de que  los  señores Ministros  sean  irresponsables,  y de que puedan 

proceder  en  la  forma  abusiva  como  han  actuado.  Se  quiere  con  ello  prefabricar  para  el  futuro  un 

procedimiento o, más bien dicho, un tortuoso mecanismo legal que haga posible, como decía al comienzo, 

“ganar en la secretaría” lo que se ha perdido en las urnas. 

Pero  también  en  este  camino  nos  encontrarán  a  nosotros  los  señores  Diputados  que  sustentan  tan 

peregrina teoría. No ha sido una novedad para los socialistas el saber que las ponderadas instituciones 

democráticas encubren en este país, como en todas partes, una verdadera dictadura legal en favor de los 

usufructuarios, del orden social, del “statu quo”. Pero, lo que sí ha sido una novedad para nosotros, es que 

creíamos, señor Presidente, que las fuerzas regresivas tenían especial interés en disimular bajo el manto 

de la democracia formal el dominio que de hecho ejercen en forma indiscriminada en el país. Pero, nos 

hemos equivocado. Hemos visto a través de este aleccionador episodio que nos ha deparado la conducta 

del Tribunal 

Calificador de Elecciones y  la de quienes  la defienden, que ya no  les  interesa a esos  sectores guardar 

siquiera  las  apariencias  y que están dispuestos en el  futuro,  cuando pierdan en  las urnas,  como ya  lo 

prevén, a imponerse por todos los medios a través de la influencia política que ejercen sin contrapeso en 

el Tribunal Calificador de Elecciones. 

Caiga, pues, sobre los Diputados de las bancas del frente la responsabilidad de haber abierto los ojos en 

esta forma a la ciudadanía, respecto de los móviles que inspiran su actuación política. 

Que no se nos vaya a decir a nosotros,  los socialistas, que estamos destruyendo la democracia cuando 

mostramos al pueblo la3 lacras y vicios que la afean y la hacen decadente. Los que están destruyendo a 

esta carcomida y decadente democracia burguesa, son sus propias Señorías con sus arbitrarias actitudes. 

Nosotros, los socialistas, y el Frente de Acción Popular, sabremos mañana construir sobre las ruinas de lo 

que Sus Señorías mismos están destruyendo, una verdadera, auténtica y genuina democracia para todos 

los chilenos, abierta y creadora, que no necesite esconderse tras tinterilladas para mostrar su generoso 

rostro al pueblo de Chile. 

SESION 17ª, EN MIERCOLES 5 DE JULIO DE 1961 

SITUACION DEL PERSONAL CHILENO QUE TRABAJA EN EL INSTITUTO DE ASUNTOS 

INTERAMERICANOS.  PETICION DE OFICIOS. 
El  señor  ALMEYDA. —Señor  Presidente,  deseo  referirme  a  una  situación  que  afecta  una  entidad muy 

singular que existe en nuestro país, como es el “Instituto de Asuntos Interamericanos”. 

La situación del personal de obreros y de empleados que labora en este organismo es por demás irregular. 

Cuenta  con  casi  cien  funcionarios,  algunos  de  los  cuales  tienen más  de  catorce  años  de  servicios;  el 

promedio general es de cuatro años de trabajo. Pues bien, este personal no se encuentra sujeto a ningún 

régimen de previsión  social; no ha  suscrito  contrato de  trabajo  conforme a  la  ley  chilena; no  se  le ha 

aplicado, por ejemplo, el reajuste ordenado por disposición legislativa el año pasado; ni paga el impuesto 

de  quinta  categoría.  En  general,  estos  funcionarios  están  sujetos  a  un  sistema,  en  cierta  medida  de 

extraterritorialidad, totalmente ajeno a las costumbres jurídicas del país. 

El Instituto de Asuntos Interamericanos ha dado como excusa, para justificar esta curiosa situación, la de 

que sus empleados son trabajadores temporales, excusa que, evidentemente, es solo un pretexto para 
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eludir el cumplimiento de la ley, ya que, como decía, hay funcionarios que laboran en esta entidad casi 

catorce años. 

Por  otra  parte,  los  Gerentes  de  dicha  organización  acostumbran,  en  cierto  modo,  a  sobornar  a  los 

funcionarios  que  se  cree  que  en  un momento  determinado pueden  reclamar  por  la  situación  que  les 

afecta, ofreciéndoles viajes al extranjero o con otro tipo de sugerencias de esta especie. 

Es  algo  grotesco  que,  precisamente,  una  entidad  que  existe  en  virtud  de  un  Convenio  suscrito  entre 

nuestro Gobierno y el de los Estados Unidos para poner en práctica, en Chile, un “plan de ayuda”, según 

se dice, el que se conoce con el nombre de “Punto Cuarto”, se encuentra, en nuestro país, en una situación 

tan evidentemente anómala, que exige una pronta y rápida corrección. 

La actitud de las autoridades, cuando se les ha sugerido por parte de los interesados que intervengan para 

regularizar esta situación, ha sido siempre equívoca. Ello demuestra, como casi en todas las ocasiones en 

que al Gobierno de Chile le corresponde enfrentarse a los intereses oficiales o privados norteamericanos, 

ese gesto que lo caracteriza en esta materia. 

Nosotros, los socialistas intervenimos para denunciar estos hechos ante la opinión pública, por una doble 

razón: en primer lugar, por un deber de dignidad nacional, pues consideramos sencillamente grotesco que 

pueda  darse  todavía  en  nuestro  país  una  situación  que  tiene  todos  los  visos  de  la  llamada  “zona  de 

extraterritorialidad” que  fue  característica de  las  concesiones  imperialistas en  los pueblos coloniales  y 

semicoloniales. En segundo lugar, lo hacemos con el objeto de velar por que los derechos previsionales y 

del trabajo, garantizados por nuestra legislación, sean en este caso cumplidos por una entidad que, como 

la que más, tiene la obligación de respetar las leyes de nuestro país. 

Se  comprende  perfectamente,  a  la  luz  de  los  antecedentes,  el  porqué  del  fracaso  de  la  política 

norteamericana  de  ayuda  a  los  llamados  países  subdesarrollados:  si  se  comienza  por  no  respetar  la 

legislación de estos países, cuando se pretende ofrecerles esta ayuda, es evidente entonces que no podrán 

obtenerse los frutos que el Gobierno norteamericano pretende con este tipo de actividades. 

Por este motivo, solicito, en nombre del Comité Socialista, que se dirija oficio al señor Ministro del Trabajo 

y a la Superintendencia de Seguridad Social, en el sentido de que informen acerca de cuál es el régimen 

de trabajo y de previsión a que se encuentran sujetos los empleados y obreros chilenos que trabajan en el 

Instituto de Asuntos Interamericanos, entidad que, como he dicho, está destinada a realizar en este país 

los objetivos del “Punto Cuarto” y que tuvo su origen en un Convenio firmado entre nuestro Gobierno y el 

de Estados Unidos. 

El señor HUERTA (Vicepresidente). —Se dirigirán los oficios solicitados, en nombre de Su Señoría. 

SESION 20ª, EN MIERCOLES 12 DE JULIO DE 1961 

ACLARACION DEL SENTIDO DEL ARTÍCULO 3° DE LA LEY N°11.666, RESPECTO DE LA JUBILACIÓN 

DE LOS EMPLEADOS DE INSTITUTOS SEMIFISCALES. OBSERVACIONES DE SU EXCELENCIA EL 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 
El señor SCHAULSOHN (Presidente). —Tiene la palabra el Honorable señor Almeyda. 

El  señor  ALMEYDA. —Señor  Presidente,  solamente  deseo  anunciar  que  los  parlamentarios  socialistas 

votaremos en contra de las observaciones del Ejecutivo, no solo por la razón de justicia a que han aludido 
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los Honorables colegas que me han precedido en el uso de la palabra, sino también por una razón de orden 

político: porque es evidente que, de aceptarse el 

veto del Presidente de la República, nosotros estaríamos sentando un criterio que significaría, en el fondo, 

continuar deteriorando y lesionando la función parlamentaria y sus atribuciones. 

Nosotros creemos que no es posible proseguir por este peligroso camino que está llevando al país a una 

situación de verdadero absolutismo político, contrario a todo buen sentido de la democracia. Por estas 

razones, los Diputados socialistas rechazaremos las observaciones del Ejecutivo a este proyecto. 

SESION 22ª, EN VIERNES 14 DE JULIO DE 1961 

DEROGACION DE LA LEY N°8.707, QUE CREÓ LAS CONSEJERÍAS PARLAMENTARIAS 
El  señor  ALMEYDA.  —  El  Honorable  señor  Correa,  pretendiendo  denantes  aminorar  la  flagrante 

contradicción de las argumentaciones de los Diputados conservadores en 1958 y hoy día, ha imputado al 

Honorable señor Altamirano y al Diputado que habla una contradicción semejante por la circunstancia de 

que nosotros,  como militantes entonces del  Partido  Socialista Popular,  habíamos  solicitado  facultades 

extraordinarias al Congreso Nacional. 

Si el Honorable señor Correa hubiera escuchado atentamente las palabras pronunciadas por el Honorable 

colega Altamirano, habría reparado en que mi Honorable colega se limitó a comprobar un hecho evidente 

que nadie puede negar en esta Honorable Corporación: que, en el proceso  institucional chileno de  los 

últimos,  años  se  ha  ido  produciendo  naturalmente  una  confusión  entre  las  órbitas  de  los  diferentes 

Poderes del Estado por razones muchas veces necesarias. Citó como ejemplo de este proceso de confusión 

las facultades extraordinarias concedidas en diferentes oportunidades a los Gobiernos, como otros hechos 

semejantes,  sin  que  el  Honorable  señor  Altamirano  se  pronunciara  con  relación  a  cada  una  de  estas 

delegaciones, que muchas veces son producto de una necesaria evolución de los Poderes Públicos. 

SESION 25ª, EN MIERCOLES 19 DE JULIO DE 1961 

ACLARACIÓN DEL ARTICULO 203 DE LA LEY N°13.305, EN CUANTO A QUE LOS BENEFICIOS ALLÍ 

CONTEMPLADOS SON COMPATIBLES CON LA INDEMNIZACIÓN ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 58 

DE LA LEY N°7.295. 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, por  las razones que ha dado a conocer en forma  lata el  señor 

Diputado informante, los Diputados socialistas daremos nuestros votos favorables a este proyecto de ley 

aclaratorio. 

Yo no quiero referirme a ese aspecto, sino a una circunstancia por demás grave que puede hacer correr el 

riesgo de que esta ley sea, en el hecho, inoperante. Como recordaba el Honorable señor Leigh, ya se han 

dictado sentencias que han negado a algunos empleados la doble indemnización y como es muy probable 

que la tramitación de este proyecto se dilate bastante tiempo en la otra rama del Congreso —incluso es 

posible que sea vetado en parte o totalmente por el Ejecutivo, por lo cual no alcanzaría a ser despachado 

en el presente período y tal vez no sea incluido en el período extraordinario— se corre el riesgo de que se 

continúen pronunciando  sentencias  que,  en el  fondo,  van  a  contradecir  el  deseo  y  el  espíritu  de  esta 

Honorable Cámara, los que seguramente se manifestarán al final de esta sesión. 
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Por  estas  razones,  he presentado una  indicación a  fin de que no  rija  con  respecto a esta  ley el  inciso 

segundo del artículo 9° del Código Civil, vale decir, para que  las disposiciones de esta  iniciativa tengan 

efecto retroactivo en relación con las situaciones producidas en el intertanto. 

Ahora  bien,  creo  que  esta  indicación  fue  desechada  en  la  Comisión  por  estimarse  inconstitucional. 

Nosotros no la consideramos así y al renovarla en la Sala creemos que no solo estamos tratando que esta 

ley pueda producir los efectos que todos deseamos sino, al mismo tiempo, estamos operando en el campo 

del Derecho sin violar, como se pretende, las disposiciones constitucionales. 

Se  argumentó  que  si  nosotros  damos  efecto  retroactivo  a  esta  ley  violaríamos  el  artículo  8°  de  la 

Constitución  Política  del  Estado,  el  cual  dispone  que  el  Congreso  no  puede  ejercer  en  caso  alguno 

funciones  judiciales,  avocarse a  causas pendientes  o hacer  revivir  procesos  fenecidos.  Yo  creo que de 

ninguna manera puede entenderse que la circunstancia de que el Poder Legislativo legisle vaya a significar 

“avocarse a  causas pendientes o hacer  revivir procesos  fenecidos”.  Igualmente me parece que ningún 

Honorable colega puede considerar que es una intromisión judicial del Poder Legislativo dictar una ley que 

va a producir efectos en un asunto que se está conociendo ante los Tribunales. Por la misma razón no la 

constituye el afectar una situación que ya se ha fallado anteriormente. A no ser, señor Presidente, que se 

esté afectando a la protección constitucional de la cosa juzgada. Y la cosa juzgada solo tiene protección 

constitucional en el siguiente caso: cuando establece en favor de personas privadas un derecho del cual 

no se pueden disponer sino a través de un juicio de expropiación en conformidad a la ley. Y en este caso, 

la cosa juzgada de esta sentencia no ha establecido en favor de ningún particular un derecho que deba 

expropiarse en conformidad a las disposiciones constitucionales. De tal manera que, por estas razones, es 

perfectamente posible que una ley pueda dejar sin efecto lo que dispone otra ley, en este caso, el inciso 

2° del artículo 9° del Código Civil que no acepta el efecto retroactivo de las leyes interpretativas, en cuanto 

a las sentencias ejecutoriadas en el tiempo intermedio, sin que esto envuelva desde ningún punto de vista 

una violación de las disposiciones constitucionales. 

Por estas razones, estimo que debe someterse a votación la indicación que hemos presentado, por cuanto 

me parece que es improcedente que se la juzgue inconstitucional. Yo lamento que dado el escaso tiempo 

de que disponemos para analizar esta situación, nos  impida dilucidar un aspecto de tan extraordinaria 

importancia. 

El  señor SCHAULSOHN (Presidente). —Solicito el asentimiento unánime de  la Sala para empalmar esta 

sesión con la próxima. 

El señor DIEZ. —No, señor Presidente. 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). ‐—No hay acuerdo. 

El  señor MORALES ABARZUA  (don Carlos). —Es una  lástima, porque  se  trata  de una materia de  suma 

importancia. 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). —Advierto al Honorable señor Almeyda que hay que dar lectura a las 

indicaciones llegadas a la Mesa. 

El señor ALMEYDA. — Señor Presidente, yo lamento que la premura del tiempo nos impida resolver este 

problema, que es de suma  importancia. Al no adoptarse un pronunciamiento como el  insinuado en  la 
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presente indicación, corremos el riesgo de que los sanos propósitos de la Corporación sean vulnerados en 

la práctica. 

SESION 53ª, EN MIERCOLES 23 DE AGOSTO DE 1961 

RECONOCIMIENTO DE CARACTER DE DEPORTE NACIONAL A LA JUSTA CRIOLLA DEL RODEO Y 

AUTORIZACION PARA LA TRANSFERENCIA DE UN PREDIO FISCAL AL CLUB DE DEPORTES 

ECUESTRES DE TALCA 
El señor ALMEYDA. ‐ Señor Presidente, del texto del Boletín que tengo en mis manos, no se deduce que 

exista algún efecto legal concreto que diga relación con el carácter de deporte nacional que se desea dar 

a este juego criollo De tal manera que decir "reconócese el carácter de deporte nacional, para todos los 

efectos  legales",  me  parece,  jurídicamente,  aberrante  y  creo  que  debería  expresarse  lo  siguiente: 

"declárase  a  la  justa  criolla  del  rodeo,  deporte  nacional";  pero  no  reconocer  el  carácter  de  deporte 

nacional, para todos los efectos legales", a la justa del rodeo, ya que, en realidad, no hay ningún efecto 

legal que diga relación al reconocimiento del carácter de deporte nacional a una determinada actividad 

deportiva. 

SESION 59ª, EN VIERNES 1° DE SEPTIEMBRE DE 1961 

ANÁLISIS DEL ÚLTIMO DISCURSO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y DE LOS CONFLICTOS 

GREMIALES. PETICIÓN PARA ENVIAR UN CABLE AL CONGRESO DE BRASIL 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente,  los Diputados socialistas hemos concurrido a pedir esta sesión 

especial  de  la  Honorable  Cámara,  no  solo  porque  el  discurso  que  pronunciara  la  semana  pasada  Su 

Excelencia el Presidente de la República  importa una provocación al movimiento popular y una injuria, 

además, a este mismo Parlamento; sino también porque, en el fondo, obedece al propósito de presentar 

una imagen falsa y monstruosamente equivocada de lo que es la realidad nacional en estos momentos. 

Nosotros hemos creído que no podemos dejar en pie las afirmaciones, tan erradas, de Su Excelencia el 

Presidente de  la República, sin  tratar de mostrar  lo que es, en  la realidad,  la situación chilena, que  las 

palabras del Primer Mandatario mañosamente procuran disfrazar, con el fin de desorientar a la opinión 

pública. 

Si  intentáramos,  a manera  de  síntesis,  resumir  en  un  esquema  las  líneas  fundamentales  del  discurso 

presidencial, llegaríamos a la conclusión de que, en primer lugar, el Presidente de la República pretende 

hacer creer al país que nuestra Nación atraviesa hoy día por un período extraordinario de florecimiento 

económico, y que la política que él ha patrocinado desde que llegara al poder, siguiendo, por lo demás, la 

huella  ya  iniciada  por  la  Misión  Klein‐Saks  en  1955,  ha  llevado  a  Chile,  como  decía,  a  un  grado  de 

mejoramiento económico que considera necesario destacar. 

No quiero atiborrar a  la Honorable Cámara  con cifras, que aquí  ya hemos dado, para desmentir estas 

afirmaciones; pero no puedo menos que recordar algunas para demostrar cuán falso es sostener, hoy en 

día en Chile, en las circunstancias en que está viviendo el país, que la República atraviesa por un período 

de desarrollo económico y de intensificación de las actividades productivas. Nadie ha desmentido aquí en 

la Honorable Cámara, las afirmaciones que hemos hecho, en repetidas ocasiones, en el sentido de que un 

organismo como la “CEPAL” ha indicado que en Chile el  índice del crecimiento productivo, el producto 

bruto  nacional  “per  cápita”  y  la  renta  nacional  “per  cápita”  han  disminuido  en  los  últimos  años, 

demostrando con eso, en forma clara y evidente, que el nivel de vida de la población nacional ha venido 

descendiendo durante los años de la gestión del actual Primer Mandatario. Como si esto fuera poco, ha 
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habido también una disminución de la participación que le corresponde al trabajo en la renta nacional. Se 

ha dicho, y se ha insistido en ello, que desde el año 1955 a esta parte, esta participación ha descendido en 

un 8%, mientras que se ha  incrementado en un 10% la de  los sectores detentadores del capital. Se ha 

dicho, y se ha insistido en ello, que el régimen impositivo se ha tornado cada vez más regresivo. Se ha 

dicho, y se ha insistido en ello, que ha habido más cesantía, menos escuela, más hambre, más miseria y 

más mortalidad en los últimos años. 

Pues bien, frente a este cuadro y en contraste con él, también en esta misma Honorable Cámara se han 

mencionado, en muchas ocasiones, incluso lo acaba de hacer el Honorable señor Gumucio, las ganancias 

exorbitantes que han obtenido las compañías del cobre, no solo per la aplicación de la política de “nuevo 

trato”, no solo por  la exención de  impuestos que, por voluntad, presidencial,  les  fue concedida el año 

pasado, al liberarlas de una tributación de una magnitud extraordinaria, sino también porque, al elevarse 

el tipo de cambio cuando se inició su Administración, se les produjo, por este motivo, otro incremento de 

sus beneficios. 

Se han recordado también aquí,  incluso en esta sesión, las utilidades voluminosas que han obtenido, a 

través  do  especulaciones  con  bonos  dólares,  los  sectores  parasitarios  de  la  economía  nacional.  El 

Honorable señor Barra, en la sesión del miércoles pasado, dio aquella cifra verdaderamente impresionante 

de que los directores de sociedades anónimas obtuvieron en Chile, el año pasado, 7.000 millones de pesos, 

por la sola circunstancia de aparecer rigiendo los destinos de las empresas productivas del país. 

Pues bien, frente a este cuadro y a otra cifra que podríamos recordar, como aquella tan elocuente que se 

desprende de los propios datos que proporcionó el Primer Mandatario en su Mensaje Presidencial, en el 

sentido que la remuneración media por obrero ascendía a 20.000 pesos al año, que está demostrando 

claramente que  la  política de estabilización no  solo ha acentuado  la miseria  popular  sino que ha  sido 

incapaz de poner en marcha las actividades productivas y de generar los efectos positivos que el Ejecutivo 

se proponía, ha tenido que producirse en forma natural una violenta reacción en las masas populares, que 

se venía gestando poco a poco y que ha hecho “eclosión” manifiesta en los últimos días a través de una 

ola de movimientos huelguísticos que el país ha presenciado y que el Presidente de la República tiene la 

impudicia de atribuir a la gestión de agitadores profesionales o a un empeño de los partidos opositores en 

crearle dificultades al Gobierno. 

¿Qué otra cosa podía ocurrir después de 6 o 7 años de una política de estabilización que ha provocado un 

cercenamiento del 80 % de la capacidad adquisitiva del pueblo, sin que se note en ningún aspecto algún 

efecto positivo? ¿Cómo no iba a producirse reacción violenta de las masas? ¿Acaso los dirigentes sindicales 

y los partidos políticos que las apoyan podían proceder de otra forma, en vez de tratar de impulsarlas a la 

acción para impedir que se continúe con una política que tiende cada vez más a sumirlas en la miseria, sin 

que su aplicación haya sido provechosa desde ningún ángulo en que se le considere? 

Por  eso  nosotros  levantamos  la  calumniosa  afirmación  que  el  Presidente  de  la  República  hizo  en  su 

alocución, tanto contra los dirigentes de la Central Única de Trabajadores como contra las directivas de los 

partidos políticos populares, al imputarles una dañada intención en lo que no es sino el cumplimiento de 

su más  elemental  deber,  al  tratar  de  corregir,  por  el  único medio  que  está  en  sus manos,  la  política 

económica negativa del Gobierno. 

Pero el Presidente de la República no solo se ha referido en términos despectivos a los dirigentes de los 

movimientos sindicales y a los dirigentes de los partidos políticos populares. 
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También ha hecho afirmaciones graves e injuriosas para este Parlamento. No seremos nosotros quienes 

vamos a hacer  la apología del Congreso, porque creemos que este cuerpo legislativo, a pesar de todo, 

forma  parte  del  sistema  político  que,  en  general, mantiene  el  orden  establecido  en  el  país  y  que,  en 

consecuencia, no es una institución que quede al margen de las críticas profundas que se le puedan hacer 

en ciertas ocasiones y que han motivado, en más de una oportunidad, expresiones como las que profirió 

en  esta  Honorable  Cámara  el  Secretario  General  de  nuestro  partido  cuando  fue  Diputado,  y  que  ha 

recordado ahora nuestro Honorable colega señor Valdés Larraín. 

No obstante, en las actuales circunstancias, imputaciones como las que hace el Presidente de la República 

a este Parlamento, atribuyéndole una decisiva responsabilidad en la situación por que atraviesa el país, 

nos parece burda tergiversación de la verdad, y nos obligan a refutarlas. 

Sostiene  el  Presidente  de  la  República  que  la  actitud  arbitraria,  superficial  y  frívola  del  Parlamento  al 

rechazar algunas de las observaciones formuladas por el Ejecutivo respecto a determinados proyectos de 

ley,  habría  originado,  fundamentalmente  la  actual  situación  económica  en  que  se  debate  el  país,  al 

provocar un déficit de  la Caja Fiscal,  ascendente a quince millones de escudos. Pues bien, el Ejecutivo 

acaba de enviar al Congreso Nacional el proyecto de Ley de Presupuestos para el año 1962, que alcanza, 

aproximadamente, a más de mil millones de escudos. ¿Puede, en consecuencia, afirmarse con seriedad 

que este déficit de quince millones de escudos pueda tener alguna influencia dentro de un presupuesto 

de mil millones de escudos, y que ésa sea la razón de la situación crítica en que se encuentra el país y que 

el Presidente de la República quiere disimular? 

Por  otra  parte,  ¿ignora  el  Primer  Mandatario  que  proyectos  suyos,  mal  financiados,  como  el  que 

aumentaba  las rentas de  las Fuerzas Armadas,  fueron mejorados por  indicaciones presentadas en esta 

Honorable Corporación?  ¿Ignora el Presidente de  la República que el  año pasado,  cuando  se  trató de 

proveer de  fondos al  Ejecutivo para hacer  frente a  las necesidades  creadas  con motivo de  los  sismos, 

fueron precisamente, parlamentarios de Izquierda, quienes, antes esa emergencia nacional, presentaron 

indicaciones importantes para establecer nuevas fuentes de ingresos y dar a las Leyes de Reconstrucción 

un financiamiento más completo que el que presentó el Ejecutivo? 

Todo ello está demostrando, señor Presidente, que así como el Primer Mandatario, al iniciar su Gobierno 

no tuvo otro medio para justificar la inoperancia de su gestión que echarle la culpa a la Administración del 

ex Presidente Ibáñez; y, así como después ha continuado culpando indebidamente al movimiento sindical 

y  a  los  dirigentes  políticos,  del  fracaso  de  su  gestión,  ahora  insiste  en  atribuirle  al  Parlamento  una 

responsabilidad que no tiene en el descalabro sufrido por su política, como seguramente en el futuro la 

querrá hacer descansar, quizás, en el propio Partido Radical, que ahora contribuyó a sacarlo de su aflictiva 

situación. 

Lo que se pretende en el fondo, con todas estas imputaciones al Parlamento, a la oposición, a los partidos 

políticos y a los dirigentes sindicales, es encubrir el fracaso de una política económica, que ya no solo lo 

pregona el Congreso Nacional o los dirigentes de los partidos políticos, sino el pueblo mismo en la calle. Si 

éste se agita y critica  la política gubernativa es porque ha comprobado que ella ha provocado violenta 

contracción de su poder de compra, sin que se vislumbre, en el futuro ninguna esperanza de mejoría en 

su situación económica. 

En realidad, éste es el cuadro que contemplando el país, que es muy distinto a aquel que trata de describir 

en su famoso discurso el Jefe del Estado. 



BIBLIOTECA CLODOMIRO ALMEYDA  19 

 

Sin embargo, queremos  ir más  lejos esta  tarde, y decir que el discurso del Presidente de  la República, 

oculta toda una política, apenas insinuada en sus palabras y que, por su gravedad, por los objetivos que 

persigue, y por  la  forma como compromete  la situación social y  económica de Chile, y atenta,  incluso, 

contra las instituciones democráticas en lo que ellas tienen de permanente y valioso, queremos revelar en 

esta oportunidad, para mostrarle al país la otra cara de la verdad. El Presidente de la República procuró 

encubrir en su discurso que comentamos, el problema de fondo que encara el país en estos momentos: 

una crisis económica, acerca de la cual no quiero insistir, pero que, en el caso actual tiene un agravante 

muy particular, pues ha comenzado a trascender del plano puramente económico y empieza a afectar, 

incluso, a los aspectos políticos e ideológicos de las clases dirigentes del país. El fracaso de la alternativa 

derechista, del Gobierno del señor Alessandri, coloca a la reacción de Chile en una situación tan peligrosa 

que ya está adoptando las medidas para hacer frente a la eclosión popular que se ha ido acentuando y se 

acrecentará en los próximos meses y años, por la frustración de su política. 

Porque el fracaso del Gobierno del señor Alessandri y de la Derecha ahora en el Gobierno, es el fracaso 

histórico y definitivo de todo su sistema social. 

El discurso del Presidente de la República y las últimas actuaciones del Gobierno, como los últimos hechos 

políticos que estamos presenciando, están configurando cuál va a ser  la estrategia política  futura de  la 

reacción que nosotros tenemos el deber de revelar ante la opinión pública. 

Señor Presidente, entre estos hechos, conviene mencionar la incorporación del radicalismo al Gobierno. 

En  este  caso,  se  trata  de  algo  más  que  de  la  incorporación  de  un  partido  a  colaborar  en  labores 

ministeriales; se trata de recurrir al radicalismo, pasando por encima de los partidos de Derecha y de una 

serie de afirmaciones del propio Presidente de la República. 

El  señor ROYOLA (Vicepresidente). — Permítame, señor Diputado. Ha  terminado el  tiempo del Comité 

Socialista. 

*** 

El señor LOYOLA (Vicepresidente). — ¡Ruego a los señores Diputados se sirvan guardar silencio! 

Ha terminado el tiempo del Comité Comunista. 

El turno siguiente corresponde al Comité Socialista. 

El señor ALMEYDA. —Pido la palabra, señor Presidente. 

El señor LOYOLA (Vicepresidente). —Tiene la palabra Su Señoría. 

El  señor  ALMEYDA.—Señor  Presidente,  en  mi  anterior  intervención  de  esta  tarde,  decía  que  para 

comprender el verdadero sentido y orientación de la política del actual Gobierno, insinuada en el discurso 

presidencial, era menester tener presente, como telón de fondo de la misma, la desesperación, el temor 

y hasta el pánico que se ha apoderado de los sectores de Gobierno ante la desastrosa situación económica 

por que atraviesa la República y los movimientos populares, generados precisamente como consecuencia 

del  fracaso de su política, que podrían comprometer  la estabilidad del Gobierno y  la  integridad de  las 

instituciones. Pues bien, sobre este telón de fondo tenemos que analizar la política gubernativa. 

La  primera  operación  que  configura  esta  política  insinuada  por  el  Presidente  de  la  República,  es  la 

incorporación del radicalismo a las tareas gubernativas. El radicalismo se ha incorporado a ellas, no como 
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afirmó denantes nuestro Honorable colega señor Morales, para ser el ejecutor de una presunta política de 

avanzada,  sino para  apuntalar  al Gobierno de Derecha, para  servir en este momento de  sostén a una 

combinación política que se veía notoriamente debilitada por la reacción, popular que estaba originando 

su desastrosa gestión. Y a ese papel, desgraciadamente, se ha prestado el radicalismo en esta oportunidad. 

A nosotros, los socialistas, no nos extraña esta conducta del Partido Radical; porque desde hace mucho 

tiempo venimos denunciando ante las masas populares la circunstancia de que los círculos dirigentes de 

este  Partido  se  han  ido  comprometiendo  poco  a  poco  con  el  orden  existente,  divorciándose  de  los 

verdaderos intereses de sus bases . . . 

Un señor DIPUTADO. —¿Cómo se explica entonces Su Señoría las altas votaciones que hemos obtenido? 

El  señor  ALMEYDA. —Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  República  ha  llamado,  pues,  al  radicalismo  al 

Gobierno para servir mejor su política de Derecha. 

Nuestro Honorable colega señor Morales dijo denantes que ellos habían acudido a hacerse responsables 

de la gestión gubernativa, en vista de que en la Conferencia de Punta del Este había acordado una serie de 

soluciones y que concordaban estrictamente con la plataforma doctrinaria, presuntamente de avanzada y 

progresista, del Partido Radical. Pero quiero señalar que la circunstancia de que el Gobierno de Chile haya 

recurrido al aval de la “Alianza para el Progreso” para sostener su política, es otra manifestación de su 

debilidad y un reconocimiento de su incapacidad. Porque precisamente por el tipo de política económica 

que  lleva, es  incapaz de encontrar en el país  los  recursos  suficientes para poder promover un  intenso 

desarrollo  económico  que  vaya  a  favorecer  los  intereses  de  las mayorías  populares.  Y  ha  tenido  que 

acogerse a la Alianza para el Progreso, porque no tiene otro medio para subsistir, que la ayuda extranjera, 

y porque el propio Presidente de la República ha expresado que la única forma de incrementar la inversión 

pública, en las actuales circunstancias, es recurriendo al crédito extranjero. 

Pero no lo hace únicamente por motivos económicos, sino que también por razones políticas, porque la 

Alianza para el Progreso solo aparente y superficialmente está destinada a ayudar económicamente a los 

países latinoamericanos, puesto que su verdadero y profundo sentido se descubre cuando reparamos que 

ha  quedado  fuera  de  esta  asociación  de  naciones  que  pretendería  promover  la  reforma  agraria  y  la 

transformación de las estructuras, precisamente, el único país que está acometiendo realmente —no en 

el papel— esa tarea de transformar su economía. No es mera casualidad que Cuba esté ausente de esta 

Alianza, . . . 

El señor RUIZ‐ESQUIDE (don Rufo). —No firmó los acuerdos. 

El señor VALDES LARRAIN. — No quiso. 

El  señor ALMEYDA. —  ..  .  por el  contrario,  ello  está  revelando el  carácter que  tiene en definitiva esta 

combinación política. 

Se habla mucho de que uno de los aspectos fundamentales que trata de promover esa Alianza para el 

Progreso es la reforma agraria, y lo ha recordado aquí el Honorable señor Morales Adriasola. Pero olvidan 

los Honorables Diputados del frente que ese mismo Gobierno que la promueve, no hace mucho tiempo, 

ha formado en Panamá, bajo la dirección de su Ejército, una Escuela Militar para adiestrar a las Fuerzas 

Armadas latinoamericanas en la lucha contra las guerrillas campesinas. 
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¿Qué clase de política interesada en la reforma agraria es la que quiere para nuestra América el Gobierno 

de  Estados  Unidos  que,  precisamente,  se  está  preocupando  ahora  de  ayudar  a  los  ejércitos 

latinoamericanos para que combatan las guerrillas campesinas? Creo que estos dos simples botones de 

muestra acerca del verdadero contenido y alcance de la Alianza para el Progreso bastan para echar por 

tierra  todas  las  sofísticas  argumentaciones  del  Honorable  señor  Morales  Adriasola,  para  justificar  la 

incorporación del Partido Radical a una tarea que no es otra sino la de sostener el orden social existente, 

que se está derrumbando, Y todavía más: ¿cuáles han sido los primeros efectos políticos de la Alianza para 

el Progreso? ¿No han sido la renuncia de Quadros en el Brasil ¿No ha sido, incluso, la renuncia del Ministro 

de Relaciones Exteriores de Argentina? ¿No son todas estas manifestaciones que evidencian que no se 

quiere que América Latina entre por un cauce progresista? Por el contrario, esa Alianza para el Progreso 

aparece estimulando a los sectores reaccionarios de cada uno de nuestros países. Es así como estamos 

viendo en Chile, que poco después de la Conferencia de Punta del Este se ha constituido una combinación 

política cuya última finalidad, en el fondo, como lo he afirmado, es justamente vigorizar el orden existente. 

Pero no le basta al Presidente de la República acudir al Partido Radical para mantenerse en el poder, y 

colocarse  bajo  la  bandera  de  la  Alianza  para  el  Progreso.  El  Primer  Mandatario  terminó  su  discurso 

invitando a las Fuerzas Armadas a colocarse a su disposición frente a presuntas subversiones que dice ver 

detrás de la agitación popular y de la labor de los partidos de Izquierda. 

¿Qué significa esto si lo asociamos con la sugestiva preocupación que el Presidente mostró por las Fuerzas 

Armadas, pocos días atrás, cuando patrocinó ese proyecto para financiar el aumento de sueldos de las 

mismas? ¿Qué significa eso,  sino  ja  intención gubernativa,  ante el  temor y el pánico que embargan al 

Ejecutivo y a  la Derecha,  colocar  también a  las Fuerzas Armadas al margen de  sus  funciones  legales y 

usarlas para la represión policial de las masas populares descontentas con su política? 

No nos extraña, tampoco, que el Gobierno de la República desee que las Fuerzas Armadas cumplan esa 

función, cuando hemos presenciado, días atrás, la aprobación de un Mensaje enviado por el Ejecutivo y 

destinado a permitir maniobras navales norteamericanas en combinación con nuestra Marina. Ello está 

demostrando que para este Gobierno no es suficiente que las Fuerzas Armadas velen por la preservación 

del orden interno, sino que pretende que también cumplan una misión regresiva en el orden internacional, 

al colocarse al servicio del sistema interamericano. 

—Hablan varios señores Diputados a ¡a vez. 

El señor ALMEYDA. — Pero, todavía hay algo que es más que un rumor. Desde hace tiempo en Chile se 

habla de constituir verdaderas “Milicias Blancas”, o sea, se trata de resucitar las Milicias Republicanas. Los 

Honorables Diputados del frente no ignoran que en Chile hay personas interesadas en su reconstitución. 

O sea, el Gobierno no solo necesita del Partido Radical y de la Alianza para el Progreso, sino también, tolera 

estos proyectos de Milicias Blancas, organizadas al margen de la ley. Esto no sería raro que ocurriera, si 

recordamos que fue el padre del actual Presidente de la República quien promovió, hace poco tiempo en 

este país, la formación de esas milicias, de triste memoria. 

Pues bien, ese el verdadero cuadro de la situación social, política y económica que vive el país: de una 

clase gobernante, de un Gobierno y de un hombre, que, frente al fracaso de su política, no atinan a otra 

cosa que a tratar de mantenerse sólidamente unidos para resistir los embates de las fuerzas populares. 
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No ha faltado el broche de oro para justificar toda esta política que se lleva a cabo: el famoso “complot 

sintético”. Y digo así, porque si bien puede haber participado en actividades conspirativas algún aventurero 

que intentare, como siempre lo hace este tipo de gente, reunir armas y confabularse en los cafés para 

producir  trastornos  institucionales,  el  Gobierno  ha  querido  aprovecharse  de  esta  circunstancia,  que 

seguramente sabía desde hace tiempo, para justificar la política de represión que se ha estado aplicando, 

y también para atacar al Partido Socialista y enlodarlo con una calumnia y una  injuria, de  la que se ha 

hecho eco el Honorable señor Valdés Larraín. El Honorable colega decía que no habían sido desmentidas 

las afirmaciones hechas por Oscar Waiss en su folleto, en el sentido de que el Partido Socialista hubiera 

adquirido armas en el  extranjero.  Yo quiero desmentirlo  aquí,  como solemnemente  lo ha hecho ya  el 

Honorable Senador señor Corbalán en el Señado: es total y absolutamente falsa la imputación que Oscar 

Waiss hace en ese documento. Lo que, por lo demás, no tiene nada de raro, puesto que es el mismo Waiss 

quien, critica al Comité Central de nuestro partido por no haber adquirido armas en el extranjero. 

Señor  Presidente,  quiero  manifestarle  al  Honorable  señor  Valdés  Larraín  que  no  es  un  arbitrio  muy 

conveniente  recurrir  a  afirmaciones  de  despechados  políticos  para  enlodar  el  prestigio  de  sus 

antagonistas. Tengo aquí a la mano la declaración hecha por el ex Senador, señor Cerda Jaraquemada, 

para referirse a  la directiva de su partido después de  la derrota electoral que sufrió en  la provincia de 

Valparaíso. Manifestó: “Mi derrota se debe a la traición, felonía e hipocresía de la directiva de mi partido”. 

—Hablan varios señores Diputados a la vez. 

El  señor  ALMEYDA. —Nosotros,  señor  Presidente,  no  queremos  hacer  nuestro  análisis  con  el  criterio 

infantil del Presidente de la República, en cuyos discursos, como en las películas de “cowboys”, siempre 

hay un “hombre malo” que es el pueblo y un “jovencito bueno” que es él. No creemos que pueda usarse 

un criterio tan frívolo para juzgar los acontecimientos políticos. 

Lo que hay en el fondo es otra cosa. Es la incapacidad del Presidente de la República y los grupos políticos 

que lo acompañan, para comprender el sentido de los sucesos que están ocurriendo aquí en Chile y en el 

mundo. 

Mientras el mundo avanza a pasos acelerados hacia un futuro muy distinto, lo que es hoy la sociedad, Su 

Excelencia el Presidente de la República y los grupos políticos que lo secundan, miran hacia el pasado; no 

tienen la mentalidad adecuada para darse cuenta de que en las actuales circunstancias el mundo no puede 

volver a repetir etapas de la historia ya superadas. 

Nuestro Honorable colega señor Musalem hacía presente, hace un momento, que era infantil suponer que 

los países subdesarrollados fueran a lograr su desarrollo siguiendo los cánones de la libre empresa, que 

con tanto énfasis defendiera el Honorable señor Edwards en esta Honorable Corporación, demostrando 

claramente que no es solo el Presidente de la República, sino todo el equipo político que lo acompaña, 

quienes  están desubicados en  este momento en  la  historia.  Por  eso,  cuando en  su discurso el  Primer 

Mandatario señalaba que era la persona con más experiencia política que había en Chile, estas palabras 

por él pronunciadas revelan la triste situación en que se encuentra Chile: en un momento en que debería 

tener abierto su camino hacia el futuro, se halle regido por un gobierno que, precisamente, está unido 

indisolublemente al pasado... 

El señor LOYOLA (Vicepresidente). — Permítame, Honorable Diputado. Ha terminado el tiempo del Comité 

Socialista. 
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SESION 68ª, EN MIERCOLES 13 DE SEPTIEMBRE DE 196 

AFILIACION AL COLEGIO DE TECNICOS DE LOS PROFESIONALES EGRESADOS DEL 

INSTITUTO TECNICO FERROVIARIO CARLOS ARIAS MARTINEZ 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, en obsequio a la brevedad del tiempo, solo me limitaré a hacer 

presente que los egresados del Instituto Técnico Ferroviario “Carlos Martínez” han debido cursar un plan 

de estudios bastante acabado. Durante cuatro años han realizado un ciclo general de estudios de carácter 

cultural y humanístico; y, en seguida, después de dos años de estudios especiales de carácter  técnico, 

reciben el título de constructores de obras, de técnicos mecánicos y de técnicos electricistas. 

Parece evidentemente absurdo que quien haya recibido un título de esta naturaleza, solo pueda utilizarlo 

dentro de la Empresa de los Ferrocarriles y no pueda hacer uso del mismo en actividades ajenas a ella. La 

idea fundamental del proyecto es permitir que, a  los egresados del Instituto Técnico Ferroviario, se  les 

reconozca su título y la capacidad técnica que les confieren los estudios realizados, no solo dentro de la 

Empresa  de  los  Ferrocarriles,  sino  también  fuera  de  ella,  en  otras  actividades  industriales  para  cuyo 

desempeño se encuentran suficientemente preparados. 

Por esta razón, los parlamentarios socialistas votaremos favorablemente el proyecto en discusión. 

Hemos  presentado  una  indicación  con  el  objeto  de  que  se  otorgue  un  plazo  especial  de  tres meses, 

después  de  la  promulgación  de  la  presente  ley,  para  que  los  egresados  del  referido  Instituto  puedan 

solicitar su inscripción oportunamente en los registros del Colegio de Técnicos. 

Nada más, señor Presidente. 

SESION 72ª, EN JUEVES 14 DE SEPTIEMBRE DE 1961 

PERMISO CONSTITUCIONAL PARA AUSENTARSE DEL PAÍS AL MINISTRO DE RELACIONES 

EXTERIORES, DON CARLOS MARTÍNEZ SOTOMAYOR. 
El señor ALMEYDA. — Señor Presidente, quiero hacer notar que el principal objetivo del debate alrededor 

del permiso constitucional solicitado era el de escuchar al señor Ministro de Relaciones Exteriores, el cual, 

según entiendo, fue invitado a esta sesión. Desgraciadamente, como no se encuentra presente en la Sala, 

el debate que pensamos iniciar perderá, en gran medida, trascendencia e importancia. 

Por  esta  razón,  consulto  a  la Mesa  si  es  posible,  reglamentariamente,  esperar  la  presencia  del  señor 

Ministro de Relaciones Exteriores para iniciar el debate. 

El  señor  LOYOLA  (Vicepresidente). —  La Mesa,  Honorable  Diputado,  no  tiene  seguridad  acerca  de  la 

asistencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores a esta sesión. 

En consecuencia, no cabe sino cumplir con el acuerdo de los Comités. 

El  señor ALMEYDA. — En  tal  caso,  señor Presidente, pido a  la Mesa que  recabe el asentimiento de  la 

Honorable Cámara para suspender la presente sesión por algunos minutos, a fin de averiguar si el señor 

Ministro de Relaciones Exteriores piensa venir a la Cámara. Una vez consultado esto, podríamos continuar 

el debate, porque, en realidad, el objetivo principal nuestro es oír al señor Ministro y también que conteste 

las preguntas que, seguramente, se formularán desde los diversos sectores de esta Corporación, acerca 

de la misión que le corresponderá realizar. 
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El  señor  LOYOLA  (Vicepresidente). —  Solicito  el  asentimiento  unánime  de  la  Honorable  Cámara  para 

suspender la sesión en la forma señalada por el Honorable señor Almeyda. 

Varios señores DIPUTADOS. —No, señor Presidente. 

El señor LOYOLA (Vicepresidente). — No hay acuerdo, Honorable Diputado. Además, la Mesa no se siente 

autorizada para suspender la sesión. 

Puede continuar Su Señoría. 

El  señor  ALMEYDA. —  Señor  Presidente,  de  todas maneras,  dejamos  sentada  nuestra  protesta  por  la 

actitud de oposición de algunos señores Diputados, que con ello están demostrando su colusión con el 

Ejecutivo, ya que se niegan a discutir en público, por lo menos en el Congreso Nacional, algunos puntos 

fundamentales que inspiran la política internacional de Chile. 

No hace mucho,  señor Presidente, acudió a esta Honorable Cámara el ex Ministro de Hacienda,  señor 

Eduardo Figueroa, precisamente con ocasión del permiso solicitado por él para concurrir a la Conferencia 

de Punta del Este, efectuada hace poco. Pues bien, en esa oportunidad, los Diputados de estas bancas y 

de otros Partidos de oposición, formularon una serie de preguntas al señor Ministro de Hacienda, que, a 

nuestro juicio, eran fundamentales para conocer la posición que los representantes chilenos iban a asumir 

en este torneo internacional. Se hizo presente, en esa ocasión, que los problemas que se iban a debatir en 

Punta del Este eran de gran trascendencia no solo para la política internacional, sino incluso para la política 

interna del país, que era el deber elemental de un Ministro dar una información, aunque fuera sumaria, 

acerca de cuál iba a ser el criterio que inspiraría la labor del Ministro. Pero ocurrió en esa ocasión que el 

Ministro  de  Hacienda,  señor  Eduardo  Figueroa,  eludió  hábilmente  todas  las  preguntas  que  se  le 

formularon. Se limitó a expresar aquí una serie de conceptos más o menos vagos e indefinidos, los cuales 

dejaron a  la Honorable Cámara tan en “ayunas” de conocimientos acerca de cuál sería  la conducta del 

Gobierno de Chile, como lo estaba antes de iniciarse la sesión. En seguida, se llevó a cabo la conferencia 

de Punta del Este y, hasta la fecha, ni el Ejecutivo ni su Ministro de Relaciones Exteriores se han dignado 

acudir a esta Honorable Corporación, o las Comisiones de Relaciones Exteriores del Senado y de la Cámara 

de Diputados, a dar cuenta sobre las decisiones que se adoptaron en esa ocasión y que según nos hemos 

podido informar por la prensa, serían trascendentales para el destino de Chile y de América Latina. Ahora 

la cosa parece que va a ser peor, porque  incluso no contaremos con  la asistencia el señor Ministro de 

Relaciones Exteriores a la presente sesión. 

Nosotros pensamos que en las actuales circunstancias la política nacional tiene implicancias en materia de 

política  internacional  de  tanta  trascendencia  que  nos  parece  que  una  democracia  que  en  realidad  se 

estime  como  tal  tiene  como  obligación  elemental  que  los  Poderes  Públicos,  por  lo  menos  el  Poder 

Legislativo,  tenga  algún  conocimiento,  aunque  sea  en  líneas  generales,  acerca  de  la  dirección  que  el 

Gobierno imprime a esos hechos fundamentales de los negocios públicos. 

La Alianza para el Progreso, por ejemplo, la posibilidad o no de tener relaciones comerciales y diplomáticas 

con  los  diferentes  países  del  mundo,  son  problemas  que  tienen  una  incidencia  esencial  en  la  vida 

económica del país, y que afectan, en último término, al destino de sus habitantes. Es, en consecuencia, 

una  práctica  totalmente  antidemocrática  y  reñida  con  la  más  elemental  concepción  acerca  de  las 

relaciones que deben ligar a un Gobierno con el pueblo en las actuales circunstancias, mantener excluidos 

a la opinión pública y al Poder Legislativo de la conducción de los asuntos internacionales. 
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Nosotros nos encontramos en esta situación. Somos meros espectadores de la política que el Gobierno de 

la República ejerce a través de sus misiones diplomáticas destacadas ante las Naciones Unidas y en las 

conferencias internacionales. Ignoramos, absolutamente, cuáles son sus propósitos a este respecto y los 

acuerdos  que  se  adopten,  porque  las  declaraciones  con  que,  normalmente,  se  pretende  satisfacer  la 

curiosidad  de  la  opinión  pública  después  de  la  celebración  de  dichos  torneos  son,  como  lo  saben  los 

señores Diputados, totalmente inocuas y carentes de un significado positivo. 

Somos partidarios, en materia de relaciones internacionales, de una política de puertas abiertas. Creemos 

que, en un mundo convulsionado como el que hoy día vive la Humanidad, si hay algunos aspectos de la 

situación  sobre  los  cuales  los  pueblos  tienen  derecho  a  hacer  oír  sus  opiniones  es,  precisamente,  en 

materia de relaciones internacionales. 

Por este motivo, no podemos otorgar permiso al señor Ministro de Relaciones Exteriores para ausentarse 

del país, con el objeto de que presida la delegación chilena ante las Naciones Unidas, si el Gobierno de 

Chile, en esta ocasión, va a seguir la misma conducta, igual línea, que, en oportunidades anteriores, en 

esta clase de torneos. 

Pues bien, en dichas ocasiones  la delegación chilena ha hecho —y desgraciadamente esa es  la verdad 

absoluta— el triste papel de comparsa de la delegación de los Estados Unidos, y los hemos acompañado 

en las resoluciones que se han tomado frente a la incorporación de China ante las Naciones Unidas y en lo 

relativo al problema de Argelia y también al de Angola. 

Si en esta oportunidad la política internacional del Gobierno va a‐ seguir las mismas líneas, los Diputados 

de estas bancas, por un elemental deber de lealtad hacia los intereses nacionales, y por solidaridad con 

todos los pueblos explotados por el colonialismo en el mundo, nos veremos en la necesidad de negarnos 

a otorgar este permiso constitucional al señor Ministro de Relaciones Exteriores. 

Por eso, teníamos sumo interés en escuchar las opiniones del Ejecutivo, por intermedio del señor Ministro, 

a fin de poder dar nuestro voto debidamente fundado, en esta materia. 

En consecuencia, nos veremos en la obligación de suponer que la delegación chilena, en esta oportunidad, 

como en las anteriores, asumirá su tradicional conducta …   

—Suprimido de muerdo con el artículo 12 del Reglamento. 

El señor ALMEYDA. —Creemos fundamental conocer cuál va a ser la conducta de la delegación chilena 

frente a las siguientes materias. 

En primer lugar, deseamos saber cuál será  la política de Chile frente a  la  iniciativa que nuevamente se 

formulará en el seno de las Naciones Unidas, acerca de la incorporación de la República Popular China en 

dicho organismo. 

Desde hace tiempo, en todo el mundo y especialmente dentro de los países coloniales, se ha ido abriendo 

paso la idea de terminar con una situación como la actual, que es absolutamente absurda y en virtud de 

la  cual una  isla  con 5 o 6 millones de habitantes  asume,  con el  carácter de miembro permanente del 

Consejo de  las Naciones Unidas, el papel que corresponde a una nación organizada y con más de 650 

millones de habitantes, que constituye, hoy por hoy, uno de  los conglomerados humanos y una de  las 

experiencias sociales más interesantes de la humanidad. 
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Casi todos los partidos políticos chilenos, incluyendo el Partido Radical, al cual pertenece el señor Ministro 

de Relaciones Exteriores, han expresado en sus convenciones y en torneos de esa misma naturaleza, su 

voluntad de corregir esta anomalía y permitir, en consecuencia, que la organización de las Naciones Unidas 

llegue a desempeñar el papel que verdaderamente le corresponde en el mundo y que no puede cumplir 

mientras subsista esa anómala situación que le quita seriedad a ese organismo internacional. 

Por  lo tanto, ya que no está presente el señor Ministro de Relaciones Exteriores, desearíamos que sus 

correligionarios — que supongo estarán informados, por lo menos, acerca de la política que se llevará a 

cabo desde el Gobierno nos contestaran cuál será la conducta de la delegación chilena frente a este punto 

que es de importancia fundamental para el mantenimiento de la paz mundial y para el desarrollo normal 

y pacífico de la humanidad. Quisiéramos saber cuál será la conducta del Gobierno frente al problema de 

Argelia. Desgraciadamente para Chile, en los últimos años, cada vez que los países del bloque afroasiático 

han planteado la discusión de este asunto en las Naciones Unidas, —que es un problema objetivo—, la 

delegación chilena ha hecho coro al equipo de potencias colonialistas para impedir que se debata, siquiera 

en ese organismo, una materia que, como el caso de Argelia, es extraordinariamente importante y tiene 

proyecciones fundamentales para el desarrollo pacífico de la humanidad. 

Nos  gustaría  saber,  por  boca  de  los  correligionarios  del  señor Ministro  de  Relaciones  Exteriores,  si  la 

delegación de Chile continuará en esta ocasión haciendo coro a las naciones colonialistas o si asumirá la 

posición  que  le  corresponde,  de  solidarizar  con  un  pueblo  cuya  situación  actual  no  puede  seguir 

manteniéndose y cuyos intereses coinciden, esencialmente con los específicos de Asia, África y América 

Latina. 

La situación de Argelia alcanza, en estos momentos, una enorme importancia. Últimamente,  los cables 

informan que en esa región se está llevando a cabo una política de persecución atrabiliaria, de parte de la 

minoría francesa de ese país contra la población musulmana, que ha adquirido características graves e 

inusitadas y que únicamente la cortina del cable, que nos impide tener un conocimiento más o menos 

exacto  de  lo  que  ahí  está  ocurriendo,  ha  hecho  posible  que  la  opinión  pública  mundial  permanezca 

indiferente frente a los linchamientos y atropellos de carácter atrabiliarios de que se está haciendo objeto 

por una minoría europea a la población argelina. 

Sería  lamentable  que  la  Delegación  chilena,  en  esta  ocasión,  se  hiciera  cómplice  de  la  conducta  del 

Gobierno Francés al asumir la actuación que ha tenido tradicionalmente al respecto. 

En  seguida  quisiéramos  saber  cuál  será  la  posición  de  la  delegación  chilena  frente  a  la  situación  del 

problema  de  Angola  en  el  África.  También  en  este  aspecto  el  año  pasado  los  delegados  de  nuestra 

Comisión en las Naciones Unidas, haciendo tabla rasa de la opinión pública chilena, haciendo caso omiso 

del espíritu pacifista, libertario y anticolonialista del pueblo chileno, asumió el triste papel de concurrir con 

su voto a hacer posible la supervivencia de estos anacrónicos regímenes coloniales en el África. 

Así como estos asuntos, a  los cuales me he referido, hay otros semejantes de mucha importancia, que 

quisiéramos conocer ahora y que posiblemente serán planteados en las Naciones Unidas, como el caso de 

Cuba, por ejemplo. 

Hemos escuchado de parte del Honorable colega señor Leigh, una opinión francamente condenatoria del 

régimen cubano: que esta es una de las peores dictaduras que ha conocido la humanidad. Quisiéramos 

saber si esa opinión de un representante responsable del Partido Radical es la opinión del señor Ministro 
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de Relaciones Exteriores. Porque, si así fuera, no podríamos concurrir con nuestros votos para que Chile 

se sumara en la próxima Asamblea de las Naciones Unidas, a cualquier maniobra que, por parte de Estados 

Unidos, se fraguara para lesionar, en uno u otra forma, la situación política y económica de Cuba. 

En resumen, deseamos saber si Chile va a continuar o no con el papel de comparsa de los Estados Unidos 

en la próxima Asamblea General. 

Por  otra  parte,  como  es  de  conocimiento  público,  no  hace muchos  días,  se  celebró  en  Belgrado  una 

Conferencia  Mundial  de  los  países  neutralistas,  no  comprometidos,  que  reunió  a  la  mayoría  de  las 

Naciones de África y Asia, algunas de América, como Cuba, y algunos Agregados Observadores de Bolivia, 

Brasil y de otros países latinoamericanos. 

En esa Conferencia se adoptaron diversas proposiciones que, seguramente, van a ser planteadas por los 

países no comprometidos en el seno de las Naciones Unidas. Desearíamos saber también cuál va a ser la 

actitud del Gobierno chileno frente a esta serie de iniciativas, que serán conocidas por las Naciones Unidas 

en esta ocasión. 

Nosotros  tenemos  razón  para  dudar  de  las  intenciones  del  Gobierno  de  Chile  con  relación  a  las 

resoluciones de la Conferencia. Fue casi público en nuestro país que, en un momento dado, el Gobierno 

pensó, o por  lo menos difundió  la noticia, de que se  iba a hacer  representar extraoficialmente en esa 

Conferencia de países no comprometidos. Sin embargo, por razones que no conocemos, esa decisión, de 

la cual tampoco se informó oficialmente al país, fue dejada de mano. 

Estamos absolutamente “en ayunas” frente a cuál será la conducta del Gobierno, ante la resolución que 

se adopten en ese Congreso de trascendencia mundial que, naturalmente interpretará los intereses de los 

países coloniales.  Si  los países de  la América Latina  interpretan  fielmente  los anhelos de esos pueblos 

debieran en esa ocasión suscribir o apoyar las conclusiones que hará aquel grupo de países en el seno de 

las Naciones Unidas. 

Tenemos, además, mucha razón para pedir que el señor Ministro de Relaciones Exteriores desvanezca 

estas  dudas.  Por  ejemplo,  en  el  día  de  ayer  la  Oficina  de  Informaciones  de  la  Secretaría  General  de 

Gobierno, desmintió ciertos comentarios de prensa relativos a la trascendencia política que había tenido 

la entrevista del Excelentísimo señor Frondizi con el Excelentísimo señor Alessandri. 

En ese desmentido se manifiesta que hubo absoluta coincidencia entre ambos Mandatarios, acerca del 

problema cubano y sobre libertades públicas en el Continente Americano. 

Como no es desconocido para nadie el Gobierno de la República Argentina, en estos últimos tiempos, ha 

llevado a cabo una política singularmente obsequiosa con el Departamento de Estado de Norteamérica, al 

servir como “punta de lanza” por ejemplo en la Conferencia de Punta del Este, para facilitar las maniobras 

del imperialismo norteamericano. Como tampoco ignora nadie que en el seno de la República Argentina 

se está  llevando a cabo una política persecutoria en contra de  los partidos populares y absolutamente 

contraria a los principios de una verdadera democracia desearíamos saber si esta coincidencia que, según 

la Oficina de Informaciones de la Secretaría de Gobierno, existiría sobre estos puntos con el Gobierno de 

Argentina,  significaría  que  Chile  también  va  a  servir  como  “punta  de  lanza”  del  imperialismo 

norteamericano, que comparte la política que está realizando el Gobierno de Frondizi, respecto del asunto 

cubano. 
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Por último, frente a las relaciones comerciales con todos los países del mundo, que en una u otra forma 

siempre se ventilan en la Asamblea General de las Naciones Unidas, y frente a las cuales existe un amplio 

criterio mayoritario en esa Asamblea, sería también obligación elemental del Gobierno dar a conocer su 

pensamiento.  Sobre  todo,  ahora,  señor  Presidente,  debemos  oír  la  palabra  del  señor  Ministro  de 

Relaciones  Exteriores  que  es  miembro  de  un  partido  que  ha  hecho  explícitas  declaraciones  de  su 

conformidad  con  este  principio  de  libertad  absoluta  de  Chile  para  entablar  relaciones  comerciales  y 

diplomáticas con el resto de los países. Sería de completa necesidad que la opinión pública, o por lo menos 

el  Congreso  Nacional,  se  informara  acerca  de  cuál  es  el  criterio  que  el  Gobierno  tiene  frente  a  este 

problema  que,  no  solo  inquieta  a  la  opinión  pública,  sino  que  afecta  directamente  a  los  intereses 

económicos del país. 

Señor  Presidente,  en  la  declaración  de  la  Secretaría  General  de  Gobierno,  en  que  se  desmiente  esas 

informaciones periodísticas se termina diciendo a la opinión pública, o más bien dicho recordando, que la 

conducción de los asuntos internacionales es de la exclusiva incumbencia del Presidente de la República. 

Y se agrega luego que, en virtud de esto, no existe razón alguna para suponer un cambio en la política 

internacional del Gobierno por la circunstancia de haber sido reemplazado el señor Ministro de Relaciones 

Exteriores. Si fuéramos a interpretar textualmente el sentido de esas palabras, ello querría decir que este 

año  la  conducta  del  señor Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de Chile  y  de  su  flamante  delegación  de 

parlamentarios, no va a diferenciarse de la conducta que ha asumido nuestra representación en reuniones 

anteriores de esa asamblea mundial. Esto significaría que el señor Carlos Martínez Sotomayor, militante 

del Partido Radical, va a ir hoy día a las Naciones Unidas a votar en contra de la admisión de China Popular 

a esa organización y a oponerse a que toma conocimiento, por esa entidad, del grave problema argelino, 

que  está  gravitando  fundamentalmente  en  la  situación  política  de  Europa  y  África.  Significaría  que 

nuevamente vamos a votar, no sé por qué razones, en favor del colonialismo portugués. Y significaría, en 

último término, que en las decisiones políticas que tome la delegación chilena desconociendo la opinión 

pública del país, que tiene un claro concepto acerca de estos puntos, va a proceder con absoluto desprecio 

de ella. 

Como el señor Ministro de Relaciones Exteriores no está presente y en esa declaración de la Secretaría 

General de Gobierno se afirma que no ha habido cambio en la política internacional de Chile, tenemos el 

deber de suponer, en consecuencia, que nuestro Ministro de Relaciones va a proseguir en las Naciones 

Unidas una política que no podemos calificar sino como una política francamente contraria a los intereses 

nacionales... Porque contrario a  los  intereses de Chile, sería colocar a nuestro país en una situación de 

simple peón de intereses totalmente ajenos a los nacionales. ¿Qué razón tiene para votar en favor de la 

tiranía portuguesa? . . . 

El señor LOYOLA (Vicepresidente). — Honorable Diputado, Su Señoría no puede suponer intenciones en 

un señor Ministro de Estado. 

El señor ALMEYDA. —Sí, las supongo. 

El señor ARAVENA. —¿Por qué no ha venido a la sesión el Ministro? 

El  señor  LOYOLA  (Vicepresidente).  —  De  acuerdo  con  el  artículo  12  del  Reglamento,  las  palabras 

antirreglamentarias serán retiradas de la versión. 

El señor ALTAMIRANO. —Que conteste el Partido Radical. 
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El señor BRUCHER. —Honorable señor Almeyda, ¿podría concederme una interrupción Su Señoría? 

El señor ALMEYDA. —Con mucho gusto, Honorable Diputado. 

El  señor  LOYOLA  (Vicepresidente).  —  Con  la  venia  de  Su  Señoría,  puede  hacer  uso  de  la  palabra  el 

Honorable señor Brücher. 

El señor BRUCHER. —Señor Presidente, el señor Ministro de Relaciones Exteriores estuvo dispuesto a venir 

en  la  tarde  de  ayer  y  en  la mañana  de  hoy.  Desgraciadamente,  ahora  en  la  tarde  no  puede  hacerlo, 

precisamente por tener que asistir a una reunión derivada de los preparativos de la misión que encabezará 

ante las Naciones Unidas. Ha venido a la Sala del señor Presidente de la Corporación a darle las excusas 

por no poder asistir a esta sesión. 

El señor LAVANDERO. —Es inexcusable. El compromiso que contrajo fue asistir a la sesión. 

El señor BRUCHER. —Pero para el día de ayer Honorable Diputado. 

El señor LOYOLA (Vicepresidente). — Está con la palabra el Honorable señor Almeyda. 

El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, creo que en gran parte  las dudas que tenemos al  respecto  los 

Diputados de oposición pueden ser desvanecidas escuchando las opiniones que los Honorables colegas 

del Partido Radical, correligionarios del señor Ministro, puedan verter sobre la materia. Supongo que, en 

un partido bien organizado y disciplinado, como es el Radical, habrá concordancia entre la actitud de esa 

colectividad  política,  la  opinión  de  sus  bases  y  convenciones  y  la  conducta  que  asuma  un  miembro 

conspicuo del radicalismo, como representante de Chile ante la Asamblea Mundial de las Naciones Unidas. 

En  consecuencia,  esperamos que,  por  lo menos en  lo  sustantivo,  nuestros  colegas  del  Partido Radical 

podrán  desvanecer  la  dudas  que  muchas  razones,  tienen,  no  solo  los  Diputados  Socialistas  y  los  de 

oposición en general, sino también toda la opinión pública chilena, que quiere que, de una vez por todas, 

la voz de Chile se haga sentir altiva y soberana en las Naciones Unidas. Debe interpretar no solo el interés 

nacional, sino que la voluntad del pueblo chileno, que en estas materias tiene un pronunciamiento claro y 

definitivo. Esperamos que ésta sea la ocasión para que ello ocurra. 

En esa misma medida, tenemos el mayor interés en que los Honorables colegas del Partido Radical puedan 

suplir la inasistencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores y explicar cuál va a ser la conducta‐ que 

el señor Carlos Martínez Sotomayor asumirá en las Naciones Unidas en esta ocasión. 

He dicho, señor Presidente. 

SITUACIÓN QUE AFECTA AL MAGISTERIO NACIONAL. MOVIMIENTO HUELGUÍSTICO DE ESTE 

PERSONAL. PETICION DE OFICIOS. 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, durante el último mes hemos sido testigos, al igual que todo el 

país,  de un  vigoroso movimiento de opinión  radicado especialmente en  la  clase  trabajadora  y  que ha 

tenido por objeto defenderse de  los efectos negativos que con relación a ella ha producido  la política 

económica  del  Gobierno.  Y  hemos  observado  cómo  diferentes  gremios  se  han  visto  obligados,  por  la 

necesidad ineludible de defender el poder adquisitivo de sueldos y salarios paulatinamente deteriorados 

estos últimos años, a iniciar movimientos huelguísticos que han contado con el apoyo y la solidaridad de 

todo el pueblo de Chile. Entre estos movimientos se destaca, singularmente, el del Magisterio nacional. Se 

destaca,  señor  Presidente,  porque,  en  este  caso,  no  estamos  en  presencia  solo  de  un  movimiento 

económico destinado a resolver la aflictiva situación en que se debaten los maestros de Chile, sino que 
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aquél persigue mucho más que eso: buscar la solución de la grave crisis educacional que experimenta el 

país que, como ya lo han manifestado otros Honorables señores Diputados de diversos sectores políticos, 

está alcanzando extraordinarias proporciones. 

La crisis educacional de Chile se ha ido agravando, en forma paulatina, durante los últimos años, llegando 

a tales extremos, que hoy día constituye, quizás, uno de los problemas fundamentales que está retrasando 

y obstaculizando el progreso del país. 

No  solo  el  Magisterio  continúa  en  condiciones  desmedradas  desde  el  punto  de  vista  de  sus 

remuneraciones; se acrecienta el porcentaje de alumnos que no pueden recibir instrucción, por falta de 

escuelas; se hace más insuficiente el número y calidad de los locales escolares, y se crean menos plazas de 

profesores,  sino  que  se  tornan  más  precarias  las  condiciones  materiales  que  sirven  de  base  a  una 

verdadera política educacional. 

Esta situación está desvirtuando, además, el papel orientador de las juventudes que le corresponde a la 

función docente del Estado. 

Los movimientos estudiantiles, en los niveles secundario y superior, que el país ha estado presenciando 

los últimos meses,  acusan  también esta  ausencia  de una  apropiada política educacional  por parte del 

Gobierno, que sea capaz de ofrecer a la juventud chilena no solo una meta, desde el punto de vista de sus 

posibilidades de trabajo, mediante una adecuada educación teórica y práctica; sino un sentido a su vida y 

una perspectiva. 

Así se explica ese descontento, muy justificado, que la juventud experimenta frente a una sociedad que 

no ha sido capaz de ofrecerle lo que desea. Es preciso realizar una constructiva política educacional, sobre 

todo en estos momentos, en que la sociedad entera y la vida nacional pasan por una difícil etapa. 

Por este motivo, el movimiento del Magisterio representa mucho más que la simple inquietud económica 

de este gremio Es un proceso que está destinado a hacer conciencia en el país entero de la crisis que afecta 

a una de las funciones fundamentales del Estado. Y ese carácter del movimiento del Magisterio es el que 

ha hecho posible que los sectores trabajadores y la opinión pública en general respalden, con absoluta 

homogeneidad, sus aspiraciones. Pues los maestros, en este caso, no están solo defendiendo sus intereses 

personales o de grupo, sino que interpretando un sentimiento nacional que se expresa contra la política 

económica y educacional del actual Gobierno. 

Frente a esta huelga, que ha logrado hacer conciencia en las masas y que ha llevado a todos los chilenos a 

la convicción de que es necesario promover amplias reformas educacionales, el Ejecutivo ha permanecido 

indiferente. 

En cambio, frente al problema económico de las Fuerzas Armadas hubo extraordinaria diligencia, hubo 

mucho apuro para patrocinar en este Congreso un proyecto que significó ingentes gastos al Ejecutivo. Más 

de 20.000.000 de escudos, si no me equivoco. 

Señor Presidente, en contraste con lo anterior, ha habido terquedad absoluta de parte del Gobierno para 

prestar oídos a las justas peticiones del Magisterio. Y nos acaba de manifestar el Honorable señor Montes 

que, en este momento, está paralizada la educación del país y perturbado el normal desenvolvimiento del 

año escolar por la tozudez del Gobierno en aceptar un mayor gasto de E° 2.700.000, que es la diferencia 
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que  existe  entre  las  peticiones  del Magisterio  y  los  ofrecimientos  del  Ejecutivo  por  intermedio  de  la 

Comisión oficiosa que lo representa. 

Esto demuestra claramente la ausencia de una valorización por parte del Gobierno, de la importancia de 

la función educacional y de la labor que le corresponde como verdadero rector de uno de los aspectos más 

decisivos de la política gubernativa. 

Por otra parte, es también necesario hacer notar, en esta Honorable Cámara, la actitud absolutamente 

insensible  y  antipatriótica  que  ha  demostrado,  frente  a  estos  acontecimientos,  el  señor  Ministro  de 

Educación  Pública,  quien  parece  contemplar  el  problema  de  la  instrucción  pública  con  un  criterio 

eminentemente policial y formalista. Lo único que le preocupa, en relación con la huelga de los maestros, 

es  que  ella  importa  una  violación  de  las  disposiciones  del  Estatuto  del  Magisterio  y  del  Estatuto 

Administrativo. 

Pero el problema de fondo, el asunto que debería estar precisamente inspirando su actuación, le tiene 

absolutamente sin cuidado, a tal extremo que una Comisión oficiosa, compuesta por representantes de 

los  partidos de Gobierno,  es  la  que  ha debido  asumir  la  tarea  de buscar  solución  a  un problema que 

corresponde especialmente al señor Ministro de Educación Pública. 

Por otra parte, esta actitud no solo indiferente, sino hostil del Gobierno y frente a este movimiento se 

expresa también en los numerosos procesos iniciados, a petición del Ejecutivo, contra los dirigentes del 

Magisterio en las diferentes provincias del país, que han llevado a centenares de maestros a la cárcel; y en 

represión  violenta  desatada  en  su  contra,  como  la  de  anoche,  en  que  fue  disuelta  brutalmente  una 

manifestación  pacífica  y  espontánea  de  los  profesores,  que  se  dirigían  desde  su  local  social  hacia  el 

Congreso Nacional. 

Señor Presidente, nosotros pensamos que esta crisis educacional que sufre el país, que se refleja en las 

cifras dadas a conocer esta tarde en el seno de la Honorable Cámara, es una expresión, a su vez, de la crisis 

estructural  que  afecta  a  Chile.  ¡Somos  escépticos  sobre  las  posibilidades  de  que  un  Gobierno  de  la 

naturaleza del actual,  con su composición política y  la  ideología de clases que  lo  inspira,  sea capaz de 

promover un cambio sustancial en la estructura educacional, como para solucionar a fondo el problema 

que afecta a la educación nacional! 

La demostración más palpable de este aserto es que  solo  los países que han  llevado a  cabo  reformas 

básicas en su organización social y económica son los que están dando ahora un ejemplo a países como 

los nuestros en materia educacional. 

Es oportuno recordar en la Honorable Cámara la interesante política educacional que está llevando a cabo 

el Gobierno  revolucionario  de Cuba,  que  implica  no  solo destinar mayores  recursos  para  promover  la 

educación,  sino  también  una  distinta  valoración  del  significado  que  ella  tiene  en  la  sociedad 

contemporánea, una diferente orientación, otra concepción global sobre la función que le corresponde 

dentro del conjunto de las actividades nacionales. 

Nosotros pensamos que  la  solución definitiva de este problema no es posible sin  realizar  las  reformas 

económico‐sociales que estamos patrocinando. Pero, en las actuales circunstancias, creemos que, con la 

solidaridad de todos los trabajadores, y con los esfuerzos que la directiva del Magisterio está desplegando 

para resolver el problema económico del gremio, y con Un poco de buena voluntad, se pueden subsanar 

los inconvenientes que hasta ahora han obstaculizado su solución. 



BIBLIOTECA CLODOMIRO ALMEYDA  32 

 

La cantidad de 2.300.000 escudos, que constituye el principal escollo en estos momentos, no puede servir 

de pretexto al Gobierno para negarse a satisfacer las aspiraciones del Magisterio y poner término a este 

conflicto, que se ha prolongado solo por la indiferencia del Ejecutivo, cuya actitud contrasta con el interés 

demostrado por las peticiones económicas de otros sectores, que significaban desembolsos mucho más 

cuantiosos. 

Los Diputados socialistas solidarizamos ampliamente con la lucha del Magisterio y aplaudimos la campaña 

que está  realizando para hacer  conciencia en el país acerca de  la necesidad que existe de  resolver  las 

graves deficiencias que afectan a la educación chilena. 

En nombre los Diputados de estas bancas, pido que se retiren las querellas deducidas por el Gobierno, 

ante  los Tribunales de  Justicia, en contra de  los profesores, y protesto enérgicamente por  la conducta 

observada en el día de ayer por el Cuerpo de Carabineros, al atacar, sin razón, a los participantes en una 

concentración de los maestros, quienes solamente trataban de expresar su deseo y el afán de encontrar 

una solución justa a sus problemas, que son también los de todo Chile. 

SESION 18ª, EN MIERCOLES 15 DE NOVIEMBRE DE 1961 

FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS. 

PETICION DE OFICIO. 
El  señor ALMEYDA. —Señor  Presidente,  entre  los  trascendentales  problemas  que,  según  se  dice,  está 

estudiando el Gobierno para resolver los problemas económicos de la Nación, figura la reforma tributaria. 

Como bien se puede comprender, de nada sirve perfeccionar esa legislación, si acaso el organismo ejecutor 

de  la  política  tributaria  del  país,  cual  es  la Dirección General  de  Impuestos  Internos,  atraviesa por  un 

período  de  desorganización,  de  desintegración,  y  sus  funcionarios  se  encuentran  profundamente 

desmoralizados, debido a la política torpe que se ha seguido con ellos en este último tiempo. 

Quiero señalar, a título de ejemplo, algunos casos que demuestran cómo este importante Servicio público, 

eje, por decirlo así, de la política financiera del Supremo Gobierno, atraviesa en estos momentos por una 

grave crisis  interna que es menester  resolver  rápidamente,  si  se quiere que  la Dirección de  Impuestos 

Internos cumpla con la función que le corresponda efectuar dentro de nuestra organización. 

El escalafón de tasadores de esta  institución, que se compone, en teoría, de 275 funcionarios, se halla 

prácticamente descabezado. Hay cuarenta y cinco vacantes sin llenar por falta de interés para ocupar estos 

puestos, a causa, fundamentalmente, de las bajas rentas que se pagan. 

Un factor que de manera decisiva ha contribuido a esta grave situación en que se encuentra el escalafón 

de  tasadores  ha  sido  el  Convenio  suscrito  con  la  Organización  de  Estados  Americanos  para  el 

levantamiento de un catastro que sirva de base a los nuevos avalúos que se planean. Este Convenio, como 

otros suscritos por nuestro Gobierno con entidades  internacionales,  contempla un aporte  fiscal  y otro 

extranjero, y, como en los otros casos, el aporte extranjero es bastante menor que aquél que suministra 

el Gobierno chileno. 

Ahora bien, en este caso, la Organización de Estados Americanos ha entregado a cuatro firmas la concesión 

para que  lleven a cabo por su cuenta esta  labor de  levantar un nuevo catastro. Para ello, estas  firmas 

particulares han retirado personal del Servicio de  Impuestos  Internos, del escalafón de tasadores. Este 

personal ha continuado percibiendo sus remuneraciones, además de un viático de un ciento por ciento 

sobre  sus  sueldos,  sin  perjuicio  de  que  estas  firmas  particulares  otorguen  todavía  remuneraciones 
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adicionales a estos privilegiados funcionarios, quienes, en esta forma, han preferido abandonar sus labores 

dentro del Servicio para pasar a cumplir aquéllas que realizan en estas firmas que están llevando a cabo el 

levantamiento del nuevo catastro. 

Como  se  comprenderá,  esta  situación  ha  terminado  por  desquiciar  totalmente  el  funcionamiento  del 

Servicio de Tasadores, a tal extremo que hoy en día no hay tasadores para las nuevas construcciones que 

se efectúan en el país y que constituyen, precisamente, uno de los rubros de mayor rendimiento tributario. 

El  criterio  con  que  se  ha  procedido  a  retirar  a  este  personal  del  Servicio  de  Impuestos  Internos  para 

colocarlo a disposición de esas firmas particulares ha sido un favoritismo que ha terminado no solo por 

desquiciar, sino que por desmoralizar al Servicio en una forma increíble. Este favoritismo no solo se ha 

limitado a preferir a determinados funcionarios que cuentan con entera simpatía dentro de la Dirección 

de Impuestos Internos para ocuparlos en estos trabajos particulares, sino que también se manifiesta en 

una serie de hechos. Por ejemplo,  las becas para perfeccionamiento en Estados Unidos,  que ahora  se 

conceden con cierta largueza, y que, en último término, dependen del Jefe del Personal, se han otorgado 

a empleados que no tienen, por regla general, mayores méritos que contar con la confianza y afecto de la 

Jefatura del Servicio. Ha ocurrido así que empleados que estaban por  jubilar y que habían presentado 

incluso su expediente de retiro, han pasado a gozar de estas becas en Estados Unidos, las que, como se 

comprenderá, constituyen para ellos más que nada un viaje de placer. 

La Jefatura del personal del Servicio, servida por don Mario Ruiz, que no es funcionario de carrera, ya que 

proviene del Servicio de Tesorería, ha demostrado una singular antipatía por la organización gremial de 

los empleados de Impuestos Internos. Es así como, a raíz del último paro nacional frustrado, organizado 

por la Central Única de Trabajadores, resolvió —hecho insólito y único, en un servicio público— instruir 

sumario en  contra de  los dirigentes  gremiales,  a pesar de que,  como es bien  sabido,  la Asociación de 

Empleados Semifiscales y de Impuestos Internos decidieron no participar en el movimiento. Esta situación 

sirvió de pretexto a la Jefatura del personal para perseguir a funcionarios eficientes que no han tenido otro 

delito que el de ser dirigentes de  la Asociación Gremial de  los Empleados de Santiago. Es el  caso, por 

ejemplo,  del  señor  Fronzzini,  a  quien  se  le  ha  instruido  sumario,  no  obstante  que  el  Presidente  de  la 

República, personalmente, ha manifestado a la Directiva que él considera absurdo que se esté tratando 

de  perseguir,  por  este  concepto,  a  dirigentes  gremiales.  A  pesar  de  este  hecho,  el  funcionario  citado 

continúa sumariado y sometido a una medida de traslado. 

Por otra parte, esta Jefatura, con el ánimo de dividir y debilitar  la Asociación, ha pretendido crear una 

llamada Asociación de Inspectores de Impuestos Internos, con el objeto de dañar a la Asociación de los 

Empleados, que es una actividad gremial que agrupa a todos los funcionarios de esta institución. 

Otra de las irregularidades que vale la pena destacar, en este momento, se refiere a lo ocurrido con los 

fondos recaudados, voluntariamente por los empleados de Santiago, para socorrer a sus colegas de las 

regiones  devastadas  por  los  sismos  del  año  pasado.  Estos  fondos  fueron  puestos  en  manos  de  los 

Visitadores de la institución para que fueran distribuidos entre los empleados de las zonas devastadas. 

Pero ha ocurrido un hecho insólito: a los empleados que fueron favorecidos con estas donaciones hechas 

por sus compañeros de trabajo de Santiago, se les está descontando, por planillas, el dinero que se les 

facilitó a título de donación, lo que está evidenciando la forma abusiva como se está procediendo en la 

institución. 
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Por otro lado, hay otra situación sencillamente paradójica. El Servicio de Bienestar, que es una institución 

como todas las de su naturaleza, se ha preocupado de facilitar a los empleados préstamos médicos, de 

urgencia y otros destinados a situaciones similares. Sin embargo, ha ocurrido que el Servicio de Bienestar 

de  Impuestos  Internos,  que  depende  de  la  misma  repartición  estatal,  se  encuentra  preocupada 

actualmente  de  realizar  el  papel  de  intermediario  con  el  comercio  en materia  de  préstamos  para  los 

empleados  de  esta  entidad,  entrando  en  competencia  con  las  funciones  que  realiza  la  Asociación  de 

Empleados de Impuestos Internos. Para ello está ocupando personal de servicio, que es tan escaso, en 

funciones que no tienen nada que ver con las finalidades de la sección en referencia. 

¡Para qué referirme a las calificaciones! Aparte del hecho de que el mismo Reglamento de Calificaciones 

del Personal de Impuestos Internos es bastante defectuoso y ha dado origen a una serie de irregularidades, 

la forma misma como él se aplica es, por demás, arbitraria. Quiero terminar señalando un solo caso. El 

funcionario señor Mario Gómez, que durante tres períodos consecutivos fuera calificado con un bajísimo 

puntaje,  a  tal  punto  que  en  la  última  ocasión  prácticamente  se  le  pidió  la  renuncia,  en  la  cuarta 

oportunidad, sin embargo, fue calificado en lista 1, con el puntaje máximo de 120 puntos. Lo inaudito es 

que las mismas personas que habían procedido a calificarlo en las veces anteriores ahora le otorgaron esta 

última calificación distinguida, con la circunstancia agravante de que ella fue expedida apenas sesenta días 

después de que, sobre las firmas de los Jefes que hicieron la tercera calificación, se había señalado que 

este funcionario no era digno de continuar en el Servicio por carecer de las condiciones necesarias para 

ello. 

Todos estos antecedentes, que en forma muy rápida vengo bosquejando, servirán para demostrar cómo 

esta repartición, fundamental dentro de la organización financiera de la Nación, atraviesa por un período 

de  desorganización  de  tal  naturaleza,  que  cualquiera  que  sea  la  Reforma  Tributaria  que  el  Gobierno 

pretenda imponer, en definitiva, se verá frustrada en la práctica. No otra cosa se puede esperar de un 

instrumento  ejecutor  de  la  política  financiera,  como  lo  es  Impuestos  Internos,  que  se  encuentra 

profundamente desorganizado, con su personal desmoralizado y resentido en sus funciones por la torpe 

conducta que han asumido últimamente los responsables de ese Servicio. 

Ruego al señor Presidente hacer que mis observaciones se transcriban al señor Ministro de Hacienda. 

El señor HUERTA (Vicepresidente). — Se transcribirán sus observaciones al señor Ministro de Hacienda. 

SESION 33ª, EN MARTES 19 DE DICIEMBRE DE 1961 

MODIFICACIÓN DE LA LEY GENERAL DE INSCRIPCIONES ELECTORALES Y LA LEY DE ELECCIONES 
El señor ALMEYDA. ‐Señor Presidente, el Honorable Diputado Informante, al contestar la consulta que le 

hiciera el Honorable señor Morales Abarzúa, don Carlos, expresó, refiriéndose al artículo 18 del proyecto, 

que, según esta disposición, la personalidad jurídica de un partido político solo se extinguirá si no alcanzare 

representación  parlamentaria.  La  verdad es  que del  texto  del  precepto que  tenemos  a  la  vista,  no  se 

desprende claramente esta idea, porque mientras en un inciso se dice que la personalidad jurídica de un 

partido  se  extinguirá  por  la  cancelación  de  la  institución  en  el  Protocolo  de  la  Dirección  del  Registro 

Electoral, en el inciso siguiente se expresa que el Director del Registro Electoral cancelará la inscripción 

por el solo hecho de que un partido no alcance representación parlamentaria. 

Por consiguiente, podría pensarse que la situación prevista en este inciso es distinta de aquélla a que se 

refiere el inciso anterior. 
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Me parece, pues, absolutamente necesario modificar esta disposición en la forma en que lo ha insinuado 

el Honorable señor Morales Abarzúa, don Carlos. 

Por otra parte, de las intervenciones que hemos escuchado esta mañana, surge una cuestión que, a mi 

juicio, debe merecer atención especial de la Honorable Cámara. Si se identifica el concepto de “partido 

político” con el de “partido político con personalidad jurídica” y, a su vez, se dispone que el partido político 

que pierda su representación parlamentaria perderá su personalidad jurídica, ello querría decir que en 

Chile no podría existir un partido político que no tenga representación parlamentaria. Este hecho exige 

que la referida disposición sea considerada más detenidamente. Porque nuestro sistema electoral es de 

tal naturaleza, que hace posible que existan en el país corrientes de opinión, de arraigada penetración en 

grupos  ciudadanos  a  lo  largo  de  todo  nuestro  territorio,  pero  que  no  alcancen  representación 

parlamentaria. y me parece muy grave, que en Chile no pueda existir un partido político si no alcanza a 

tener representación parlamentaria. 

Por esta razón estimo que el precepto debe ser estudiado cuidadosamente. 

SESION 33ª, EN MARTES 19 DE DICIEMBRE DE 1961 

MODIFICACIONES A LA LEY DE INSCRIPCIONES ELECTORALES Y LEY GENERAL DE ELECCIONES. ‐

SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL 
El señor SCHAULSOHN (Presidente). —Tiene la palabra, Su Señoría. 

El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, el proyecto que ahora entra a considerar la Honorable Cámara 

está muy  lejos de satisfacer  las aspiraciones de  los sectores populares del país,  los que, en materia de 

generación de los Poderes Públicos, están en estos momentos profundamente interesados en remozar la 

estructura institucional de nuestra Nación y permitir cada vez más una amplia y honda democratización 

de  sus  instituciones  fundamentales.  Como  digo,  esta  iniciativa  no  satisface  en  lo  sustancial  estas 

aspiraciones  y,  lejos  de  contemplar  sus  disposiciones  aquéllas  más  sentidas  y  reiteradamente 

manifestadas por los sectores populares, se limitan a resolver algunos problemas de orden técnico, que, 

si bien era necesario esclarecer en las actuales circunstancias, no cumplen los objetivos que el movimiento 

popular persigue en esta importante materia. 

Es así como durante mucho tiempo se ha insistido por esos sectores en la necesidad de ampliar el cuerpo 

electoral del país en una serie de sentidos; desde luego, reduciendo la edad mínima para las inscripciones 

electores; dando oportunidad para que voten, como lo hacen en muchas otras naciones, los analfabetos; 

permitiendo  que  los  suboficiales  y  el  personal  de  tropa  de  las  Fuerzas  Armadas  ejerzan  el  derecho 

constitucional que  les  corresponde de participar en  la  generación de  los Poderes» Públicos e,  incluso, 

estatuyendo un sistema de inscripciones electorales mucho más expedito que el que ahora contempla el 

proyecto que estamos estudiando. 

En la República Argentina, por ejemplo, como en varios otros países, desde hace ya muchos años, creo que 

desde 1915, está vigente un sistema de inscripción electoral automático que permite que el 40 por ciento 

de los habitantes de esa nación contribuyan a la elección de los miembros, tanto del Congreso Nacional, 

como del Poder Ejecutivo. 

Habría sido ésta una excelente oportunidad para corregir las anomalías de que adolece el actual sistema 

electoral y establecer un procedimiento, como el vigente en aquella República, que ha permitido que el 
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40 por ciento de los ciudadanos argentinos se encuentren en condiciones de contribuir a la generación de 

los Poderes Públicos. 

Sin embargo, ninguna de estas reformas, que habrían contribuido a democratizar sustantivamente nuestro 

régimen electoral, se han contemplado en el proyecto que ahora se discute y, por el contrario, —como 

decía— se ha limitado a resolver algunos problemas que no inciden fundamentalmente en el concepto 

básico que, a nuestro juicio, debiera imperar en estas circunstancias en un proyecto de reforma electoral. 

En sustancia, el proyecto en discusión mantiene en términos generales, el sistema electoral actual del país. 

No amplía en su esencia el cuerpo electoral; en consecuencia, no implica un avance dentro del proceso de 

democratización del país, sino, a  lo más, resuelve problemas que, de una u otra manera, tendrían que 

haberse considerado en las circunstancias actuales. 

Pero en el mundo contemporáneo quien no avanza, en realidad, retrocede. En un momento de la historia 

del mundo en que se están desarrollando procesos que están implicando transformaciones sustantivas en 

la estructura política y social del país y del continente, es profundamente desalentador que el Congreso 

chileno  se  aboque  al  conocimiento  de  una  reforma  electoral  que  parece  estar  ausente  del momento 

mismo que vive la humanidad. Si esto hubiera sido debidamente comprendido por las autoridades que 

enviaron el proyecto a la consideración del Parlamento, ésta hubiera sido la oportunidad para que nuestro 

país se hubiera puesto al día en tal materia, y avanzara notoriamente en un aspecto que, para nosotros, 

es fundamental, como es el que incide en la generación del proceso electoral. 

Yendo al  fondo mismo del problema, es evidente que hay en este proyecto algunas disposiciones que 

corrigen  anomalías  y  perfeccionan  procedimientos  que  entorpecían  el  correcto  desenvolvimiento  del 

proceso electoral. El Diputado Informante, señor Errázuriz, se ha referido latamente a ellas esta mañana y 

solo  quiere  ahora  mencionarlas,  porque  en  el  aspecto  adjetivo  estas  disposiciones  cuentan  con  el 

asentimiento de los parlamentarios de estas bancas. Ellas son, fundamentalmente, las siguientes; 

En  primer  lugar,  aquellas  disposiciones  que  modifican  el  sistema  de  funcionamiento  de  las  Juntas 

Electorales. El régimen vigente hasta hoy adolece de graves anomalías e incluso es inoperante en algunos 

aspectos. Nosotros estimamos justo que se simplifique este procedimiento, cambiando la composición y 

terminando  con  la  discriminación  que  se  hacía  entre  distintos  tipos  de  Juntas  Electorales,  que  en  las 

actuales circunstancias aparece, evidentemente, improcedente. 

En segundo lugar, también compartimos nosotros el criterio que traducen aquellas disposiciones que se 

refieren a la caducidad de los Registros Electorales. A nuestro juicio, el sistema anterior, que hacía posible 

que  en  determinadas  circunstancias  hubiera  de  producirse  una  renovación  total  de  los  Registros 

Electorales en el país, era profundamente perjudicial para el correcto funcionamiento de nuestro régimen 

democrático. De ahí por qué la solución prevista en el proyecto de ley que discutimos, en orden a prolongar 

indefinidamente su vigencia y hacerlos caducar exclusivamente cuando el número de personas inscritas 

en estado de sufragar se limitare al 5% de las mismas, nos parece un procedimiento que tiende a subsanar 

una grave dificultad de que adolece nuestro sistema electoral. 

Igualmente, nos parece atinado el conjunto de disposiciones tendiente a hacer más operante el sistema 

de compulsión, en cierto modo, contemplado en la ley vigente hasta ahora con relación a los ciudadanos 

para el efecto de estimularlos a cumplir con sus deberes electorales. Sin embargo, la disposición aprobada 

por la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia de esta Cámara contiene un aspecto negativo que 
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no podemos menos de reparar. Es aquél que se refiere a que también los ciudadanos que requieran algún 

servicio de las instituciones de previsión deban acreditar que han cumplido con sus deberes electorales. 

Nosotros comprendemos perfectamente la finalidad que ha tenido en cuenta la Comisión al aprobar esta 

disposición,  pero  no  podemos  menos  que  hacer  presente  que  muchos  ciudadanos  van  a  tener  que 

complicarse mucho más allá de lo conveniente en sus tramitaciones ante estas entidades, por el hecho de 

que, sin que haya de parte de ellos ninguna culpa, no hayan podido proceder a inscribirse en los Registros 

Electorales. 

Esto es particularmente cierto en los campos, en las pequeñas aldeas y pueblos en los que, como se ha 

dicho  en  esta  oportunidad,  y,  sobre  todo,  en  el  Senado  cuando  se  discutió  este  proyecto,  hay 

extraordinarias  dificultades  para  obtener,  muchas  veces  el  Carné  de  Identidad.  Es  injusto  que  estas 

personas, a quienes les ha sido difícil —sin culpa por parte de ellas— obtener los documentos necesarios 

para inscribirse en los Registros Electorales, vayan a tener que afrontar ahora las dificultades superiores a 

las  normales  para  impetrar  de  las  instituciones  de  previsión  los  beneficios  que  legalmente  les 

corresponden. 

En cuarto  lugar, señor Presidente, nosotros compartimos también  las disposiciones contenidas en este 

proyecto  de  ley,  que  sustraen  de  la  competencia  de  la  Dirección  General  del  Registro  Electoral  las 

cuestiones  suscitadas  con motivo  de  la  violación  de  la  Ley  de  Inscripciones  Electorales,  y  estimamos 

adecuado que se haya otorgado, en las actuales circunstancias, a los Tribunales Ordinarios de Justicia la 

facultad de conocer estos asuntos. 

Pensamos, asimismo, que es positiva la modificación introducida en este proyecto de ley a la legislación 

vigente, en orden a disponer que, después del escrutinio efectuado en las Mesas Electorales, los sufragios 

emitidos  se  guarden en  cuatro  sobres,  y no en  tres  como hoy día  está establecido, destinándose uno 

especial para los votos marcados, o sea, los objetados, que, sin embargo, deben escrutarse. 

Esta modificación viene a hacer posible que respecto de muchas reclamaciones que se entablan ante el 

Tribunal Calificador  y que son desechadas por  la dificultad de poder  verificarlas, pueda dicho Tribunal 

pronunciarse,  con mucha más  facilidad,  con  conocimiento  de  los  hechos,  ya  que,  generalmente,  ellas 

inciden en el mejor o peor criterio que haya tenido la Mesa al escrutar los votos marcados. 

Estos son los aspectos positivos, a nuestro juicio, del proyecto de ley que discutimos. Sin embargo, hay 

otras fases que nos parecen bastante discutibles y que, según nuestra manera de pensar, deberían ser 

rectificados en el trámite constitucional que hoy día tiene esta iniciativa legal. 

En  primer  lugar,  nos  referimos  a  la  discriminación  que,  en  forma  totalmente  arbitraria,  se  continúa 

manteniendo en la legislación propuesta, acerca del voto del personal de suboficiales y de tropa de las 

Fuerzas  Armadas.  Es  de  todos  sabido  que  la  Constitución  Política  del  Estado,  que  debe  reglar  lo 

fundamental del proceso electoral, no hace discriminación alguna a este respecto, y que la exclusión del 

personal en referencia, como asimismo la del personal de Prisiones, que se hace desde la vigencia misma 

de la Constitución Política que impera en el país, es fruto de una discriminación de orden legal. 

Reiterando lo que en numerosas oportunidades hemos manifestado, nos parece inconstitucional que una 

ley, sobre todo relacionada con una materia reglamentada por nuestra Carta Fundamental, restrinja el 

más importante de los derechos de que goza el ciudadano chileno, cual es el de elegir y ser elegido. 
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De  ahí  que  los  parlamentarios  de  estas  bancas  reiteremos  nuestra  disconformidad  con  la  fórmula 

contemplada en el proyecto que hoy día discutimos y que tiende a mantener una situación que, desde 

nuestro punto de vista, es antijurídico, sin perjuicio de que, asimismo, sea antisocial, en la medida en que 

en  forma  arbitraria  priva  del  sufragio  a  un  conjunto  de  ciudadanos  que,  de  ninguna manera,  puede 

considerarse al margen del resto de sus connacionales, en lo referente a sus derechos electorales. 

El señor ERRAZURIZ (don Carlos José). —¿Me permite una interrupción, Honorable colega? 

El señor ALMEYDA. —Con todo gusto, señor Diputado Informante. 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). —Con la venia del Honorable señor Almeyda, tiene la palabra él señor 

Diputado Informante. 

El  señor  ERRAZURIZ  (don  Carlos  José).  —Señor  Presidente,  respondiendo  la  observación  sobre 

inconstitucionalidad de la materia a que se ha referido el Honorable señor Almeyda, quiero dar a conocer 

las  opiniones  que  se  vertieron  en  la  Comisión  de  Constitución,  Legislación  y  Justicia,  en  apoyo  de  la 

constitucionalidad de este punto. 

En verdad, todos los tratadistas de Derecho Constitucional, como don José Guillermo Guerra en su obra 

“La  Constitución  de  1925”  y  don Mario  Bernaschina  en  su  tratado  obra  de  “Derecho  Constitucional”, 

hablan de que los requisitos para ejercer el derecho a sufragio son: tener veintiún años de edad, saber leer 

y escribir, y ser chileno, naturalmente, y estar inscrito en los Registros Electorales. 

De acuerdo con esta  interpretación,  la Ley Electoral, desde que ella viene andando, o sea desde  la  ley 

N°4.554 del  año 1929, ha  establecido  limitaciones  al  ejercicio  del  derecho de  sufragio por  razones de 

conveniencia  general,  a  las  cuales  no  me  voy  a  referir  porque  estoy  tratando  ahora  solo  el  aspecto 

constitucional.  Así,  por  ejemplo,  aunque  la  Constitución no  distingue entre mujeres  y  hombres,  la  ley 

restringió, en su tiempo, el derecho a sufragio solo a los hombres; como también, teniendo en vista ese 

mismo planteamiento,  la  ley N°4.554  prohibió  a  los  eclesiásticos  regulares  inscribirse  en  los  Registros 

Electorales. 

Pero hay más,  señor Presidente. El mismo proyecto en el N°4 del artículo 25, entre  las  limitaciones al 

derecho  a  inscribirse  en  los  Registros  Electorales  —y  esta  limitación  no  ha  sido  discutida  como 

inconstitucional ni en la Honorable Cámara ni el Senado de la República— establece que “no podrán ser 

inscritos aun cuando reúnan los requisitos indicados en el artículo anterior”, “los chilenos varones menores 

de  25  años  que  no  comprueben  encontrarse  al  día  en  las  obligaciones  que  les  impone  la  Ley  de 

Reclutamiento”. Este mismo principio existe en la  ley actual, y en ningún momento se ha sostenido su 

inconstitucionalidad, a pesar de que establece una limitación análoga a esas otras. 

Esta es la razón que tuvo la mayoría de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia de esta Honorable 

Cámara —y es el motivo de mi interrupción— para sostener la constitucionalidad de esta disposición. 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). — Puede continuar el Honorable señor Almeyda. 

El  señor  ALMEYDA. —  Señor  Presidente,  los  precedentes  a  que  ha  hecho  alusión  el  Honorable  señor 

Errázuriz, en realidad, no desvirtúan mi tesis fundamental. 
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La verdad de las cosas es que, en el proceso de evolución de las instituciones, generalmente cuando éstas 

nacen son interpretadas con criterio restrictivo; pero, a medida que la evolución política de los pueblos 

avanza, se amplía su interpretación con un criterio más amplio. Este aspecto es interesante destacarlo. 

Me referiré a un ejemplo, que es obvio en esta materia: el principio del sufragio universal. También en un 

comienzo, cuando esta institución fue admitida por los ideólogos en materia de Ciencias Políticas, se la 

aceptó en términos genéricos. Sin embargo, se la limitó en repetidas ocasiones, en las legislaciones de los 

distintos países. Se dispuso, entonces, que esta facultad, este derecho de sufragio, solo podían ejercerla 

quienes reunían una u otras condiciones constitucionales accesorias, que, en realidad, le dieron al sufragio 

universal, en la práctica, un carácter restringido, censitario, con muchas limitaciones. Pero, a medida de la 

evolución  constitucional  de  esos  países,  se  desarrolló  el  principio  del  sufragio  universal  que  se  fue 

ampliando cada vez más, hasta llegar al momento actual en el que el sufragio censitario es simplemente 

una institución histórica. 

Igual cosa ocurre con la disposición contenida en la Constitución Política de 1925. Evidentemente que en 

el momento en que se dictó, por las mayorías políticas del país, en conformidad al criterio imperante, la 

tendencia fue de interpretarla en forma restrictiva. Pero, como es lógico, esa interpretación no nacía del 

espíritu mismo de la Constitución que en ese instante se consolidaba, sino de las circunstancias políticas 

que  predominaban.  Es  obvio  que  después  de  transcurridos  veinticinco  o  treinta  años,  se  vaya  ahora 

adecuando  el  ejercicio  del  sufragio  al  espíritu  implícitamente  contenido  en  esa  disposición,  lo  que  es 

fundamental para practicar este derecho fundamental de los ciudadanos. 

Por eso es que  la circunstancia que señala el Honorable señor Errázuriz, en este momento, de que  las 

mujeres pudieron antes, por la vía legal, haber sido privadas de derecho al sufragio, está demostrado que, 

siguiendo en esa misma corriente de interpretación, es lógico que cada vez se vaya extendiendo más este 

derecho,  hasta  llegar  un momento  en  que  coincida  prácticamente  con  el  espíritu  y  los  fundamentos 

mismos de la institución: que todos los ciudadanos que reúnan los requisitos que ha señalado el Honorable 

señor Errázuriz, sean sujetos de este fundamental derecho, cual es el de sufragio. 

El señor BALLESTEROS. — ¿Me permite, Honorable colega? 

El señor ALMEYDA. — Con todo agrado. 

El  señor  SCHAULSOHN  (Presidente).  ‐—Con  la  venia  de  Su  Señoría,  puede  usar  de  la  interrupción  el 

Honorable señor Ballesteros. 

El señor BALLESTEROS. — He pedido esta interrupción para confirmar y reforzar la tesis sustentada por el 

Honorable señor Almeyda. Creo que los dos ejemplos planteados por el señor Diputado Informante, a uno 

de los cuales ha aludido el Honorable colega señor Almeyda, cuáles son los casos de las mujeres y de los 

eclesiásticos, vienen a confirmar, justamente, que siempre la legislación ha tendido a ampliar el campo 

electoral nuestro, no a restringirlo. El requisito que la Constitución Política del Estado exige, y que, según 

dice Su Señoría, glosan los señores Guerra y Bernaschina, para el ejercicio del derecho de sufragio, es la 

inscripción  en  los  Registros  Electorales.  Pero  evidentemente  que  éste  es  un  requisito  de  orden 

reglamentario:  en  ningún  caso  inhibitorio  o  derogatorio  del  principio  de  ciudadanía  que  la  Carta 

fundamental establece. El mismo cuerpo legal se encargó —no lo entregó a la ley—, en su artículo 8° y 9°, 

de prever las causas taxativas en cuya virtud se suspende o pierde la ciudadanía. 
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De manera que es evidente que la ley no puede desconocer un derecho que la Constitución Política del 

Estado reconoce a todos los habitantes de la República. 

Es solo esto lo que deseaba acotar a las observaciones del Honorable señor Almeyda. 

Gracias, Honorable colega. 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). —Puede continuar el Honorable señor Almeyda. 

El señor ERRAZURIZ (don Carlos José). — ¿Me permite una interrupción, Honorable colega? 

El señor ALMEYDA. — Con el mayor agrado, Honorable señor Errázuriz. 

El  señor  SCHAULSOHN  (Presidente). —Con  la  venia  del Honorable  señor Almeyda,  tiene  la  palabra  Su 

Señoría. 

El señor ERRAZURIZ (don Carlos José). — Señor Presidente, ante las observaciones del Honorable señor 

Ballesteros, debo decir, en primer término, que mis ejemplos fueron tres, no dos. El tercero tiene alguna 

importancia, porque su constitucionalidad no ha sido cuestionada en ninguna parte. Dice el número 4 del 

artículo 25 del proyecto que no podrán ser  inscritos “los chilenos varones menores de 25 años que no 

comprueben encontrarse al día en las obligaciones que les impone le Ley de Reclutamiento”. 

Haciendo una observación más de fondo sobre esta materia, creo que, incluso acogiendo la tesis que aquí 

se  ha  sostenido —que  no  comparto,  por  cierto—,  debemos  tener  presente  otras  disposiciones  de  la 

Constitución Política del Estado, de las cuales, evidentemente, se llega a la conclusión de que para ciertas 

personas  debe  haber  algunas  limitaciones  reglamentadas  por  ley,  como  es  el  caso  del  número  1°  del 

artículo 25 en discusión. Me refiero a la disposición del artículo 8° de la Carta Fundamental, que entiendo 

era a la que se refería el Honorable señor Ballesteros, que dice que se suspende el derecho de sufragio 

para aquellos que están impedidos de obrar libre y reflexiblemente. Pues bien, el personal de Suboficiales 

y tropa de las Fuerzas Armadas y de Carabineros, de acuerdo con disposiciones de la Constitución Política 

del Estado, que son fuerzas esencialmente obedientes y no deliberantes, están en el caso; pues, si bien, 

naturalmente,  pueden  obrar  reflexiblemente,  no  lo  pueden  hacer  libremente,  por  un  concepto  de 

obediencia y disciplina militar de todos conocido. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor BALLESTEROS. — Pero no por ineptitud. 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). —Puede continuar el Honorable señor Almeyda. 

El señor ALMEYDA. — Señor Presidente, por último, no me parece valedero el argumento dado por mi 

Honorable colega señor Errázuriz, porque de acuerdo con su criterio, también los Oficiales de las Fuerzas 

Armadas se encuentran sujetos, a sus superiores por relaciones de obediencia. 

Desde el punto de vista de la disciplina, tanto debe obedecer un Teniente a un General, como un Suboficial 

a un Oficial, o un miembro de la tropa al Suboficial correspondiente. De ahí que, si fuera esa la razón por 

la cual se priva, injustificadamente, a estos ciudadanos del derecho a sufragio, entonces, todos los Oficiales 

de  las  Fuerzas  Armadas,  que  no  tienen  la  suprema  jerarquía  dentro  de  ellos,  deberían  también  estar 

desprovistos de este derecho. 
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Por otra parte, la razón que se aduce para justificar esta exclusión anacrónica de este importante grupo 

de ciudadanos del derecho a sufragio, fundamentalmente, es la conveniencia que, según los sostenedores 

de  esta  tesis,  existe  de  alejar  a  las  Fuerzas  Armadas  de  cualquiera  intromisión  en  la  política,  que, 

naturalmente, desnaturalizaría  la función pública que a ellas  les compete. Sin embargo, es sumamente 

curioso  que  haya  tanta  escrupulosidad  de  parte  de  los  parlamentarios  de Derecha  para  cautelar  esta 

prescindencia política de las Fuerzas Armadas en este aspecto que dice relación con la generación de los 

Poderes Públicos; cuando ni de su parte, ni de la del Gobierno, existe la menor preocupación por actitudes 

de ellas que implican su injerencia política en una materia mucho más fundamental que la que ahora nos 

preocupa. Por ejemplo, es un hecho público en el continente que altos Jefes de nuestras Fuerzas Armadas 

están, en esta época, concurriendo a cursos de guerra antirrevolucionaria o contrarrevolucionaria que se 

están realizando en otros países. En Buenos Aires, en el mes de octubre pasado, se les impartió a estos 

Oficiales de nuestras Fuerzas Armadas una pseudo instrucción acerca de los deberes que les correspondía 

como sostenedores de determinado régimen político y social; al mismo tiempo, se les enseñó a conocer y 

a combatir doctrinas antinacionales o antidemocráticas, y otras semejantes. 

No veo que haya relación entre la preocupación que tienen esos Honorables colegas por impedir que los 

Suboficiales  y  la  tropa  de  nuestras  Fuerzas  Armadas  puedan  actuar  en  la  generación  de  los  Poderes 

Públicos y la despreocupación que estas mismas personas tienen respecto de un hecho mucho más grave, 

cual es la de adscribir a las Fuerzas Armadas en una lucha política que se está desarrollando en el plano 

mundial.  Si  los  Honorables  colegas  fueran  consecuentes  con  sus  pensamientos,  deberían  haberse 

preocupado de evitar tal peligrosa intromisión de las Fuerzas Armadas en la política, que se está realizando 

a través de esta instrucción que, por la vía de los organismos interamericanos, se está dando a ellas en 

estos cursos o institutos, que están destinados a vincularlas, estrechamente, a una determinada posición 

política. 

De  allí  la  razón  por  la  cual  creo  que  nosotros  tenemos  derecho  a  dudar  de  la  sinceridad  de  los 

parlamentarios de Derecha, cuando insisten, en la forma como lo hacen, en la necesidad de mantener esta 

anacrónica disposición que, por lo demás, a nuestro juicio, es inconstitucional. 

*** 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). — Puede continuar el Honorable señor Almeyda. 

El señor ALMEYDA.— Señor Presidente, los parlamentarios de estas bancas sentimos disentir de la opinión 

manifestada por el Honorable señor Bulnes, por una razón muy sencilla, relacionada, precisamente, con 

lo que estaba manifestado: a los partidos populares, a los cuales es difícil poder expresarse a través de los 

órganos oficiales de publicidad no  les cabe sino recurrir a cualquier procedimiento que permita, en  las 

circunstancias electorales, hacer oír su pensamiento y su voz ante la opinión pública. 

Si a nosotros esto nos es difícil, sobre todo después del criterio adoptado por la mayoría de este Congreso 

Nacional  en  orden  a  impedirnos  hacer  efectiva  la  obligatoriedad  de  la  propaganda  en  la  prensa, 

evidentemente que no nos cabe otra cosa que recurrir, como lo hemos hecho siempre, a cualquier medio 

que nos permita estar presentes en esos eventos electorales. Comprendo la finalidad que, en cierto modo, 

persigue la indicación del Honorable señor Bulnes conducente, según ha dicho, a impedir que se afeen 

más  allá  de  lo  necesario,  las  calles  de  nuestras  ciudades  durante  las  campañas  electorales.  Pero, 

evidentemente, no podemos renunciar a recurrir a este recurso propagandístico que, muchas veces, es el 
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único medio de que podemos disponer para hacernos presentes, repito, ante  la opinión pública en  los 

actos electorales. 

Por último, quiero referirme a otro aspecto substantivo que se ha considerado en este proyecto de ley y 

que se relaciona con la publicidad que deben tener, a nuestro juicio, los recuentos de votos —felizmente 

el  criterio  de  los  parlamentarios  de  estas  bancas  ha  sido  ratificado  por  la mayoría  de  la  Comisión  de 

Constitución, Legislación y Justicia— que se efectúen en el Tribunal Calificador de Elecciones. 

Experiencias  recientes  han  demostrado  lo  profundamente  peligroso  y  negativo  que  es  mantener  el 

predicamento de que  las actividades  realizadas por el Tribunal Calificador de Elecciones, cuando en el 

conocimiento de reclamaciones se ve obligado a hacer recuentos, deben ser estimadas como acuerdos 

para los efectos legales. Desde este punto de vista, compartimos plenamente el criterio de la Comisión de 

Constitución, Legislación y Justicia en orden a permitir que, en lo sucesivo, abogados habilitados para el 

ejercicio de  la profesión y que paguen patente a  la Corte Suprema, puedan concurrir a estos actos del 

Tribunal Calificador de Elecciones y presentar las observaciones pertinentes, dentro del subsiguiente día 

hábil de terminada la diligencia. 

A nuestro modo de ver, esta disposición garantiza la publicidad de un procedimiento electoral que tiene, 

muchas veces, incidencia decisiva en el fallo definitivo del Tribunal. Consideramos que mantener a este 

organismo  exclusivamente  al  margen  de  cualquier  objeción  o  fiscalización,  es  perjudicial,  según  ha 

quedado demostrado claramente por la propia experiencia chilena en los últimos meses. 

Estas son, en general, las observaciones que nos merece el proyecto de ley en debate. Anunciamos que 

presentaremos diversas indicaciones para que nuestros puntos de vista sean conocidos por la Cámara y 

tratados por ella en la discusión particular de esta iniciativa. 

Nada más. 

SESION 51ª, EN MIERCOLES 7 DE MARZO DE 1962 

AUTORIZACIÓN AL CASINO MUNICIPAL DE VIÑA DEL MAR PARA QUE FUNCIONE 

EXTRAORDINARIAMENTE ENTRE EL 19 DE MAYO Y EL 27 DE JUNIO DE 1962. OBSERVACIONES DEL 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA. 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, el Honorable señor Bulnes ha manifestado que, no obstante ser 

en principio contrario al juego, en esta oportunidad se ve obligado a votar en forma distinta a la de los 

parlamentarios  socialistas,  porque  considera  que  el  juego  en  el  Casino  de  Viña  del Mar  favorecerá  la 

afluencia de turistas a esta ciudad. 

Deseo hacer presente a la Honorable Cámara que, por informaciones de prensa, el señor Carlos Dittborn, 

autoridad  nacional  en  materia  de  fútbol,  que  ha  estado  recorriendo  las  capitales  de  los  países  que 

participarán en el próximo Campeonato Mundial, ha expresado que dicha afluencia de turistas no será tan 

considerable como se cree. 

De manera que, sobre la base de estos antecedentes, lo más probable, lo que seguramente ocurrirá, es 

que, si se realiza esta temporada extraordinaria en el invierno en el Casino de Viña del Mar, van a ser los 

chilenos y no los extranjeros los que acudirán a jugar a ese recinto. 
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Por  lo demás, no parece verosímil que,  si  la mayor parte de  los  turistas europeos concurren a Chile a 

presenciar el Campeonato Mundial de Fútbol, muchos de ellos haciendo grandes esfuerzos, vayan a gastar 

ingentes sumas de dinero en el Casino de Viña del Mar. 

Debemos también considerar la circunstancia de que el equipo argentino de fútbol no jugará en Viña del 

Mar, sino en Rancagua; y hay que hacer notar que es probable que de Argentina venga el mayor número 

de personas a Chile. 

De manera que me parece aventurado decir que todos los turistas extranjeros vayan a jugar al Casino de 

Viña del Mar. Por el  contrario, podemos manifestar,  concretamente, que,  si,  a  los muchos  chilenos,  a 

quienes les gusta el juego, van a aprovechar esta oportunidad para continuar dilapidando su dinero, como 

lo hacen habitualmente en las temporadas ordinarias del Casino. Pues bien, nosotros tenemos el deber de 

impedir que ello suceda en todo lo que esté de nuestra parte. 

SESION 55ª, EN MARTES 20 DE MARZO DE 1962 

CONFLICTO DEL TRABAJO PROMOVIDO POR EL PERSONAL DEL BANCO DEL ESTADO DE CHILE. 

PROYECTO DE ACUERDO PARA SEGUNDA DISCUSIÓN 
El  señor  ALMEYDA.  —Señor  Presidente,  no  podríamos  los  parlamentarios  socialistas  iniciar  nuestra 

intervención en este debate  sin  levantar, desde  luego, un  cargo  gratuito que ha  formulado hoy día  el 

Presidente  del  Partido  Radical  y  que  ha  sido  reafirmado  por  los  parlamentarios  de  los  partidos  de 

Gobierno, consistente en imputar las causas fundamentales de este movimiento huelguístico, a manejos 

y a propósitos políticos. 

Como  parlamentario  de  un  partido  popular,  nos  hemos  preocupado  de  estar  en  contacto  con  los 

compañeros trabajadores del Banco del Estado de Chile, y podemos afirmar, en forma responsable, que el 

movimiento obedece, total y exclusivamente, a justificadas razones económicas. De ninguna manera se 

puede,  en  consecuencia,  tratar  de  distorsionar  a  la  opinión  pública  del  país,  presentando  a  estos 

trabajadores como sirviendo menguados propósitos políticos. 

Las causas fundamentales que motivaron el movimiento han sido ya expresadas en este recinto y pueden 

sintetizarse en lo que ha afirmado el Honorable señor Valente. 

Existe cerca de un tercio de los empleados que perciben remuneraciones que oscilan entre los ochenta y 

los  ciento  y  tantos mil  pesos,  sin  tomar  en  cuenta  los  descuentos  legales.  Es  evidente  que,  en  estas 

condiciones, es perfectamente justificado que este numeroso grupo de empleados esté promoviendo un 

movimiento destinado a resolver una situación evidentemente aflictiva para ellos. 

También  este  movimiento  obedece  a  razones  de  tipo  administrativo,  dentro  del  Banco,  que  son 

totalmente respetables y que justifican la huelga. 

Se han introducido en el Banco del Estado de Chile procedimientos administrativos que han anarquizado 

totalmente el régimen de remuneraciones en esa institución. 

Los empleados del Banco del Estado habían conseguido un escalafón con el cual esperaban haber logrado 

la estabilidad definitiva en su sistema de  remuneraciones. Pues bien, este escalafón ha sido burlado a 

través de procedimientos que están lesionando injustamente las expectativas de los empleados del Banco 

del Estado. 
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Este  movimiento  también  se  justifica,  porque  pretende  modificar  un  sistema  de  calificaciones 

evidentemente abusivo y que hoy día hace posible, como ocurriera el año pasado, que se hayan rechazado 

totalmente las apelaciones formuladas por los empleados afectados, por la Junta que debe conocer de 

éstas y de las calificaciones. Por lo demás, en esa Junta no existe representación ninguna de los empleados 

bancarios, por lo que se les deja, en consecuencia, en completa indefensión frente a los abusos de que son 

víctimas por los jefes que los califican conforme a su criterio. 

Por todas estas consideraciones, nosotros estimamos que el movimiento en cuestión obedece a una razón 

de justicia y que, por consiguiente, es calumnioso pretender que se funda en motivos de orden político. Y 

el gran argumento que se da por la Dirección del Banco, y que ahora ha sido sostenido por representantes 

de los partidos de Derecha y del radicalismo para negarse a atender estas justas peticiones, es la presunta 

incapacidad económica del  Banco  para  hacer  frente  a  los  desembolsos que ocasionaría  el  atender  las 

necesidades de los empleados. 

Ahora bien, esta  incapacidad económica del Banco para hacer  frente a  los desembolsos en  referencia 

puede  tener  dos  orígenes.  Primero:  que  el  Banco  está  realizando  una  función  de  servicio  público,  de 

beneficio  social,  que  le  impide  obtener  las  utilidades  que  consiguen  otras  instituciones  bancarias.  Y 

segundo: la mala administración del Banco por su equipo directivo. 

Cualquiera que sea la causa, no corresponde a los empleados soportar las consecuencias económicas que 

se derivan de ellas. En el primer caso, si el Banco está realizando una función de servicio público, como 

bien decía el Honorable señor Foncea, es el Estado quien debe subvencionarlo, por otros medios, para 

impedir que se mantenga a un sector tan importante de empleados en situación económica desmedrada, 

sobre  todo  tratándose  de  asalariados  del  sector  público.  Y  en  el  segundo  caso,  si  se  trata  de  la mala 

administración del Banco, no son los empleados, tampoco, los que deben experimentar, con la baja de sus 

remuneraciones, el perjuicio ocasionado por una gestión desacertada. 

Ahora bien, es evidente que el Banco del Estado cumple en Chile una función de servicio público. Nuestro 

Honorable  colega  señor  Gumucio  dio  denantes  numerosos  ejemplos  que  demuestran  cómo  esta 

institución está promoviendo el desarrollo económico del país mediante una serie de mecanismos, de 

procedimientos,  que  le  impiden  obtener  las  utilidades  que  normalmente  consiguen  los  bancos 

comerciales. 

Maneja, desde luego, las cuentas de ahorro, que son numerosas y, en consecuencia, de una tramitación 

sumamente costosa. 

Los intereses que cobra son, por regla general, bastante inferiores a los de la banca privada. Por término 

medio, puede estimarse en un 14,5% el interés que percibe el Banco del Estado, mientras la banca privada 

obtiene uno que, sin exagera, podemos considerar superior al 20%. 

El Banco del Estado tiene obligaciones, a las que aquí también se ha hecho alusión, bastante onerosas con 

la Caja de Crédito Prendario. Debe prestarle el 15% de sus depósitos a un interés sumamente bajo: 6 y 

tanto por ciento, creo. 

Debe manejar ahora más de 150 mil cuentas de la Corporación de la Vivienda, lo que, indiscutiblemente, 

significa también un recargo de trabajo y de costos. 
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Debe  solventar  la  existencia  de  sucursales  que  no  se  justifican  desde  el  punto  de  vista  meramente 

lucrativo, pero que, sin embargo, cumplen una función social importante. 

En estas condiciones, ¿cómo se puede pretender que una  institución que está cumpliendo un servicio 

público obtenga utilidades cuantiosísimas? Desde ese punto de vista, es también absurdo relacionar las 

remuneraciones de su personal con las utilidades que obtenga. De acuerdo con ese criterio, servicios que 

no  perciben  ninguna  utilidad,  como  el  del  aseo,  debieran mantener  a  su  personal  en  condiciones  de 

esclavitud. Y, evidentemente, ese servicio público no puede tener ninguna ganancia. 

Pero no se debe solo a esta circunstancia, por cierto, muy explicable, que el Banco del Estado no obtenga 

cuantiosas utilidades. Hay otro factor no menos importante y es la política desacertada, e incluso lesiva 

para sus propios intereses, que ha llevado su administración desde los comienzos de este Gobierno. Lo 

que pudiéramos llamar el desmantelamiento del Banco del Estado se inició al colocarlo, como lo pretendió 

el inefable señor Ibáñez, en condiciones de competencia con la banca particular. Pero no es solo eso lo 

que se ha hecho, sino dejarlo con los malos negocios que antes estaba realizando, para entregarlo a la 

banca privada, precisamente aquéllos que le podrían permitir utilidades cuantiosas. 

Y hay muchos ejemplos que demuestran que éste ha sido el criterio que ha seguido la administración del 

Banco y que explican, en consecuencia, que no obtenga las elevadas ganancias que aquí se presume que 

debería tener. 

Se ha aludido a la reducción de funciones de la Sección Comercial, que constituyó en su época una de las 

fuentes de ingreso más importantes del Banco. Hoy día, por el contrario, no sería raro que, entre todas las 

Secciones,  la Comercial deparara pérdidas a  la  Institución. Se ha quedado con  los negocios malos, por 

ejemplo,  la  concesión  de  créditos  para  abonos,  que  no  son  generalmente  lucrativos,  y  ha  dejado,  en 

cambio, de ejercer funciones tan importantes como aquella de importar maquinaria agrícola. El Honorable 

señor Leigh ha negado esta circunstancia. En realidad, ha hecho una afirmación gratuita, porque hoy por 

hoy el Banco del Estado no está importando maquinaria agrícola. 

Esta función ha quedado en manos de los comerciantes particulares, pero, cosa curiosa, sin embargo, el 

Banco está  financiando directamente  estas  operaciones de  importación  a  través  de préstamos que  le 

otorga a los agricultores. De manera que ha entregado aquella parte de los negocios que le significaban 

utilidades y, ahora está prestando sus fondos para que la maquinaria agrícola pueda llegar a manos de los 

agricultores. Este es un ejemplo claro de la política que se ha seguido, de traspasar el aspecto lucrativo de 

sus actividades a la banca privada y dejar al Banco del Estado aquellos negocios que no le dejan utilidad. 

Otro ejemplo en el mismo sentido es  lo que ha ocurrido con  las  importaciones del sector público, que 

normalmente debieran efectuarse a través del Banco del Estado y que, sin embargo, en numerosos casos, 

se están llevando a cabo por intermedio de la banca privada. Un caso concreto es el de la Empresa de los 

Ferrocarriles del Estado, que es una de las instituciones que realiza mayores importaciones, pero que no 

las está efectuando a  través del Banco del Estado,  sino del Banco Francés e  Italiano, por  razones muy 

comprensibles.  Todos  saben que hay  una  amistad más o menos  íntima entre  el  Presidente del  Banco 

Francés e Italiano y las autoridades de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado. 

Para qué hablar de otras medidas que se han llevado a, cabo, como por ejemplo respecto de los almacenes 

generales de depósitos, que en su época también le proporcionaron a la institución ingentes utilidades y 
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que hoy día, desde la época, de don Pedro Ibáñez, prácticamente han sido abandonados como fuente de 

trabajo para el Banco, pretendiéndose, incluso entregar hasta las bodegas a los particulares. 

El Banco del Estado de Chile también ha tenido que soportar los efectos de la desastrosa política financiera 

del Gobierno En este aspecto, el Honorable señor Foncea ha aludido minutos atrás a lo que ha significado 

para este banco el sistema de la Cuenta Única Fiscal, la que ha hecho posible que esta institución tenga 

que otorgar sobregiros al Fisco sin cobrarle ningún interés. De esta manera se  le han restado al banco 

fondos  cuantiosos que pudo haber entregado a  interés en  las  condiciones normales para este  tipo de 

operaciones. 

El Banco del Estado de Chile ha tenido que soportar no solo los efectos de la mala administración de la 

institución, sino que también los desaciertos en el manejo de la Caja Fiscal. 

Para  qué  hablar  de  los malos  negocios.  Los malos  negocios  llevados  a  cabo  por  el  Banco  del  Estado 

constituyen otra causa fundamental de la situación en que se encuentra. Ya se ha aludido aquí a la venta 

de la Radio Corporación, la que le significó una pérdida de varios cientos de millones de pesos. Conviene 

también recordar otra operación en la que el Banco del Estado se vio obligado a intervenir por razones 

puramente políticas. Ha tenido que soportar la política de ayuda del Estado a la COSATAN: cuatro a cinco 

mil millones de pesos entregados al  señor De Castro en condiciones sumamente generosas,  lo que en 

definitiva ha contribuido también a dejar al Banco en la situación en que se encuentra. 

En seguida, el Banco del Estado de Chile ha otorgado préstamos cuantiosos, más de mil millones de pesos... 

El señor LOYOL A (Vicepresidente). — Ha terminado el tiempo del Comité Socialista Unido‐ 

El turno siguiente corresponde al Comité Demócrata Cristiano. 

El señor GUMUCIO. — Pido la palabra, señor Presidente. 

El señor LOYOLA (Vicepresidente). — Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor GUMUCIO. — Concedo una interrupción al Honorable señor Almeyda, señor Presidente. 

El  señor LOYOLA  (Vicepresidente). — Con  la venia de Su Señoría, puede continuar el Honorable  señor 

Almeyda. 

El señor ALMEYDA. — Otro caso del cual ya me he ocupado es, por ejemplo, el que se refiere al préstamo 

cuantioso concedido a la Compañía Manufacturera de Papeles y Cartones de Puente Alto a un interés del 

nueve por ciento, indiscutiblemente muy bajo. 

Enseguida, tenemos la ayuda prestada a numerosos consorcios económicos que se encontraban en una 

situación bastante difícil, como a la firma Dussaillant, por ejemplo, lo que también le ha significado cargar 

con una ingente pérdida. Así como este caso, seguramente podríamos nosotros dar a conocer a un gran 

número de negocios malos, hechos por el Banco del Estado de Chile, en los cuales esta entidad ha realizado 

la función de sacar a particulares de los embrollos económicos y de las situaciones delicadas en que éstos 

han caído por el desastroso manejo de sus propios asuntos. 

Se comprende perfectamente bien que, en estas condiciones, el Banco del Estado no pueda obtener las 

utilidades necesarias para que, con cargo a ellas, financie el aumento de los sueldos de su personal. Pero 
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esta situación de ninguna manera significa que los empleados del Banco del Estado no tengan el derecho 

a exigir un incremento de sus remuneraciones. 

La línea que debieran seguir al respecto el Banco del Estado y el Gobierno para resolver la situación es la 

de subvencionar esa entidad en la medida en que cumpla una función de servicio público y corrija aquellas 

malas prácticas administrativas que  la han  llevado a hacer recaer sobre sí  la  responsabilidad de malos 

negocios y la ayuda prestada a la banca privada. 

SESION 59ª, EN MIERCOLES 28 DE MARZO DE 1962 

IMPLICANCIA DE LOS ACONTECIMIENTOS POLÍTICOS OCURRIDOS ULTIMAMENTE EN LA 

REPÚBLICA ARGENTINA. PROYECTO DE ACUERDO 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, en esta oportunidad no podríamos iniciar nuestras observaciones 

sin manifestar la mayor sorpresa por la forma cómo los partidos de Gobierno han abordado esta noche el 

problema argentino que para nosotros los chilenos reviste, en estos momentos, una especial significación. 

El Honorable señor Clavel expresó que a los Diputados radicales no les interesaba el problema que ahora 

preocupa la atención de la Honorable Cámara. Más aún: en estos instantes no hay ningún parlamentario 

radical presente, no obstante que toca la casualidad de que es, precisamente Canciller de la República un 

destacado miembro de ese Partido. Y el Honorable señor Bulnes agregaba que, para ellos, los liberales, 

había  que  respetar  el  principio  de  la  no  intervención  de manera  tan  estricta  que,  incluso,  le  parecía 

improcedente que en  la Honorable Cámara se analizaran y auscultaran  las causas que han  llevado a  la 

Argentina a  la situación en que se encuentra. Y el Honorable señor Valdés Larraín, olvidando quizás el 

objeto  preciso  de  esta  sesión,  abundó  en  consideraciones  que  más  atinencia  tienen  con  problemas 

internacionales ajenos a la República Argentina que en una correcta profundización de las causas que han 

llevado al país vecino a la situación que hoy día nos preocupa. 

Sin embargo, para nosotros, socialistas, y en general para las fuerzas populares chilenas, lo que ocurre hoy 

día en Argentina merece una especial atención, porque en el transcurso de los últimos tiempos se han ido 

estrechando  cada  vez  más  los  lazos  que  unen  a  todos  los  países  latinoamericanos,  se  han  ido 

“continentalizando”, por decirlo así, la política en nuestro hemisferio, de manera tal que lo que ocurre en 

un país de América repercute, en forma decisiva, en todos los demás. En los últimos meses, hemos estado 

asistiendo al desarrollo del proceso de Cuba y a la acción de la Organización de Estados Americanos, hemos 

estado preocupados también de la Alianza para el Progreso, temas todos continentales, temas que tienen 

profunda incidencia en la política chilena. Por eso, nos suena sumamente extraño que los representantes 

de  los Partidos de Gobierno pretendan eludir, en este caso, el análisis que se merece  la  situación que 

afecta al pueblo argentino. 

Asiste hoy día el pueblo argentino al epílogo de un largo proceso de deterioro de su democracia política, 

cuyas raíces quizás habría que buscarlas en esa irrupción violenta que hizo el ejército argentino en 1930, 

derrocando  al  Gobierno  de  Yrigoyen  e  instaurando  una  dictadura  militar  que,  con  cierto  disfraz 

democrático,  se mantuvo durante diez años,  que han  llegado a denominarse en Argentina  la  “década 

infame”. Con ese  régimen,  se  instauró en Argentina un  tipo de dictadura  legalizada que ahora parece 

revivir a través del golpe de Estado que en estos momentos se está produciendo en el vecino país. Pero 

“quien  siembra  vientos,  cosecha  tempestades”  y  esa  ruptura  del  proceso  de  la  democracia  argentina 

producida en 1930 fue quizás también la causa de la irrupción del pueblo argentino, como protagonista 

fundamental de su historia, a través del peronismo, que, a pesar de ser  inorgánico, de su escaso nivel 
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ideológico, de  la confusión que estaba en su raíz, sirvió de expresión o vehículo a esta irrupción de las 

masas argentinas al primer lugar en el desarrollo de su proceso histórico. 

Cuando, el año 1958, el Presidente Frondizi inició su Gobierno, todas las fuerzas progresistas y populares 

de América Latina tenían grandes esperanzas de que pudiera no solo consolidar la democracia argentina, 

sino, más que nada, iniciar en ese país, como lo había prometido, un proceso de desarrollo económico 

independiente del imperialismo, y un proceso de industrialización racional de sus riquezas. 

Sin embargo, esas esperanzas se frustraron. Desde el punto de vista económico. Argentina ha pasado a ser 

en el último tiempo un apéndice del imperialismo norteamericano, y desde el punto de vista de su ritmo 

de crecimiento económico ese país tan rico ocupa uno de los últimos lugares dentro del conjunto de los 

pueblos latinoamericano. 

Políticamente  el  señor  Frondizi  ha  hecho  posible  que  se  hayan  consumado  últimamente  hechos  tan 

vejatorios para  la dignidad argentina como el ocurrido hace pocos días, mediante el cual se compró  la 

ruptura de  relaciones exteriores con Cuba con un préstamo de 150 millones de dólares,  cantidad que 

quizás fue otorgada por el imperialismo norteamericano con la intención de consolidar al señor Frondizi 

en el poder, pero que demostró ser incapaz de hacerlo porque ya es notorio que los pueblos de América 

Latina no pueden comprar su tranquilidad social con los dólares que les ofrecen los norteamericanos. 

Lo que ha ocurrido últimamente en Argentina tiene para el pueblo chileno un valor excepcional, porque 

es una experiencia que nosotros tenemos que tratar de aprovechar. Primero, para darnos cuenta de que 

no podía culminar sino en la situación porque hoy día atraviesa el país, un Gobierno que como el del señor 

Frondizi  ha  realizado  en  la  práctica  precisamente  lo  contrario  de  lo  que  prometió  cuando  éste  fue 

candidato a la Presidencia. 

El señor Frondizi prometió realizar una política fundamentalmente antimperialista. Sin embargo, centró 

su preocupación fundamental como gobernante en congraciarse con el capitalismo norteamericano, con 

el pretexto de que éste pudiera servirle como de instrumento movilizador de  la economía argentina. Y 

para poder conseguir este propósito no vaciló en congraciarse con los sectores de Derecha que lo habían 

combatido.  Para  ello,  no  titubeó  tampoco  en  ir  accediendo  periódicamente,  a  través  de  una  serie  de 

sucesivos y grotescos episodios, a  las exigencias del militarismo argentino, que no le perdonó nunca  la 

actitud de independencia que tuvo en la época en que fue candidato. 

A pesar  de que el  señor  Frondizi  se  creyó un  “aprendiz  de brujo”,  le  ha  ocurrido,  en  realidad,  lo  que 

aconteció al personaje de aquella leyenda: no pudo dominar las fuerzas que él mismo desató, y el Ejército, 

al  cual  se  vio  en  la  obligación  de  someterse  periódicamente  en  formá  vergonzosa,  ha  sido  en  último 

término quien lo ha depuesto; de manera que toda su política ha culminado en el más absoluto fracaso. 

Sin  embargo,  su  última  actuación,  la  de  desconocer  el  resultado  del  proceso  electoral  que  acaba  de 

producirse en la vecina República, es la más grande de todas las torpes actuaciones de su Gobierno. La 

más grande, porque con ello dejó de manifiesto que cedía en forma absoluta a la presión de las Fuerzas 

Armadas, que no quiere sino consumar en Argentina la instauración de la dictadura legal; y, con el pretexto 

de defender a la democracia y de cautelar los valores de la civilización occidental, no pretendía en el fondo, 

sino detener el proceso electoral, derrocar al Gobierno y apuntalar a las clases dominantes de ese país. 

Esta actitud es particularmente grave para nosotros, porque hay muchos, no solamente en Chile, sino en 

otros países de América, que también piensan que ha llegado la hora de ir limitando a nuestra democracia 



BIBLIOTECA CLODOMIRO ALMEYDA  49 

 

y de convertirla en una democracia  falsificada, en una pseudo democracia, en  la que se excluya de  las 

actividades  políticas,  precisamente  a  las  fuerzas  populares,  a  la  clase  obrera  y  a  los  partidos 

representativos. 

Hemos presenciado no hace muchos meses cómo en Brasil se pretendió una operación semejante a  la 

ocurrida en la República Argentina. Felizmente las masas brasileñas hicieron imposible que se consumara 

un golpe de la naturaleza del efectuado en nuestro vecino país. 

También aquí en Chile la prensa de Derecha, “El Mercurio”, por ejemplo, comentando los acontecimientos 

de Argentina, ha dejado de manifiesto que, desde su punto de vista, es conveniente para la democracia 

chilena ir pensando en un procedimiento para excluir de las actividades políticas a los sectores que ella 

estima revolucionarios. Pero, estima, que esto debe realizarse sin incurrir en hechos tan “grotescos” como 

los que se han producido en Argentina. Aconseja que es menester, antes de las elecciones, proceder a 

excluir y a alejar de los derechos ciudadanos a dichos elementos —según esa prensa— revolucionarios. Y 

no sería nada de raro que esta opinión se materialice en el mismo período en que hemos escuchado al 

Honorable  Senador,  señor  Julio  Durán,  pregonar  acerca  de  la  necesidad  de  constituir  un  “frente 

democrático en contra del marxismo”. 

Y no tiene nada de raro que, conjuntamente con ese llamado del Honorable señor Durán a los partidos de 

Centro para constituir un frente de esta naturaleza, también en el Partido Conservador se haya destacado 

en los últimos días la necesidad de que el Gobierno lleve a cabo una política anticomunista, porque, a su 

juicio, está en una actitud tolerante, comprometiendo a la democracia chilena. 

No es, en consecuencia, ajeno a nosotros lo que está ocurriendo en Argentina. Hay quienes, en Chile, por 

mecanismos  semejantes,  pretenden  también  limitar  nuestra  democracia  y  poner  en peligro  el  normal 

desarrollo de nuestro proceso político. 

Por eso, para nosotros, este debate tiene un significado fundamental; el de que nosotros queremos poner 

en  guardia  al  pueblo  de  Chile  acerca  del  peligro  que  acecha  el  régimen  democrático  y  acerca  de  la 

conciencia que debe tener de que no pueda lograr un triunfo en las urnas si no va acompañado del empuje 

de las masas, que posea suficiente fuerza para impedir que se les quite lo conquistado en las urnas. 

Lo sucedido en Argentina puede, desgraciadamente, tener imitadores en nuestro país. 

Al mismo  tiempo, queremos aprovechar  la oportunidad para advertir  a aquellos  sectores que quieren 

repetir en Chile, en una u otra forma, procedimientos como los acaecidos en Argentina, que, a este país, 

a este pueblo, no se le puede someter a este tipo de vejaciones. Tenemos perfecta conciencia de que el 

pueblo de Chile  impedirá, de una u otra manera, el que siquiera se pretenda destruir nuestro régimen 

democrático e impedir el desarrollo de nuestro país a causa del progreso. 

Por último, en esta ocasión queremos manifestar nuestra solidaridad con el pueblo argentino y nuestra 

seguridad de que aun cuando un futuro próximo pueda depararle horas trágicas, estamos absolutamente 

conscientes de que ese país está demostrando en el último tiempo, sobre todo su clase obrera, su grado 

de combatividad y que tarde o temprano podrá constituir un Gobierno que esté a la altura de su destino, 

el cual está profundamente vinculado al de Chile. 
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SESION 6ª, EN MIERCOLES 20 DE JUNIO DE 1962 

BONIFICACION A LOS PRODUCTORES DE LECHE. 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, los Diputados socialistas votaremos negativamente este proyecto, 

porque estimamos, en primer lugar, que la finalidad que teóricamente persigue no se va a obtener en la 

práctica y, en segundo lugar, porque constituye una muestra más de la forma improvisada, frívola, y hasta 

podríamos decir irresponsable, con que se está operando en materia política económica en nuestro país. 

Nosotros no somos contrarios en principio al  sistema de bonificaciones —no  lo podemos ser desde el 

momento  que  somos  socialistas—  porque,  dentro  de  una  economía  planificada,  muchas  veces  es 

menester usar  de  este expediente para  conseguir determinados beneficios  económicos.  Tampoco nos 

oponemos  a  él,  ni muchos menos  a  que  el  Estado  desarrolle  una  política  de  fomento  de  la  industria 

agropecuaria y, en especial, en lo relativo a la producción de leche, por las razones que aquí se han dado, 

en el sentido de la importancia que tiene este rubro de la producción. 

Pero estimamos que, en este caso, se está precediendo o se pretende usar un procedimiento abiertamente 

inconducente  a  la  finalidad  que  se  quiere  obtener.  Los  organismos  técnicos  del  Gobierno  han  estado 

preocupados durante un tiempo relativamente largo en la elaboración de un Plan de Desarrollo y Fomento 

Ganadero, que consulta la inversión, durante el lapso de cinco años, de una suma total de cien millones 

de escudos, incluyendo la moneda nacional y la extranjera. 

Aparentemente,  el  Gobierno  ha  hecho  suyo  este  Plan,  al  extremo  que  forma  parte,  incluso,  del  Plan 

Decenal de Desarrollo. Como todos sabemos, en estos momentos, hay siete “sabios” que están estudiando 

en nuestro país la solvencia del Plan Decenal de Desarrollo, y especialmente del de Fomento Ganadero. 

Pero, ocurre que, al margen de este Plan de Desarrollo y Fomento Ganadero, sin guardar ninguna relación 

con él, surgió una iniciativa parlamentaria que, tal como fue presentada en sus comienzos, significaba una 

bonificación  a  la  producción  lechera  por  el  plazo  de  cinco  años,  precisamente  de  una  magnitud 

exactamente igual casi al total de los fondos que el mencionado Plan destina para el desarrollo de toda la 

ganadería en el país, vale decir, cien millones de escudos en el lapso de cinco años. Pero hay una diferencia, 

porque con el Plan de Fomento Ganadero se pretende, fundamentalmente, promover el desarrollo de la 

industria lechera, a través de la creación de plantas lecheras, ampliación de las empastadas, bonificación 

a los insumos, etcétera; mientras que de acuerdo con la iniciativa parlamentaria que estamos conociendo 

en estos momentos, el procedimiento es totalmente inverso. En efecto, en vez de bonificar los insumos, 

en vez de promover la creación de plantas lecheras, etcétera, se pretende otorgar a los productores, en 

forma discriminatoria, esta enorme cantidad de dinero de cien millones de escudos y que ahora ha sido 

rebajada  a  cincuenta  millones  con  la  modificación  introducida  en  la  Comisión  de  Hacienda,  según 

entiendo, en el lapso de cinco años. 

Pues bien, a mi juicio, esto revela inconsecuencia del Gobierno, porque él hizo suya esta iniciativa, y lo 

está demostrando  la urgencia que ha dado, al proyecto, el cual no conjuga con este Plan de Fomento 

Ganadero, a que estaba haciendo mención. 

Esto es particularmente grave, tratándose de un país como Chile, en el cual, según los Honorables colegas 

de las bancas del frente, hacen tanto hincapié de que la escasez de capital es uno de los mayores factores 

limitantes de desarrollo. Y ahora, además de financiar un Plan de Fomento Ganadero, estamos otorgando 

50 o 100 millones de escudos para bonificar la industria lechera, al margen de todo proceso, estudiado por 

organismos técnicos. Para percatarse hasta qué punto es frívola la iniciativa, quiero hacer presente que el 
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total de inversiones en moneda chilena y extranjera que se necesita para duplicar la actual capacidad de 

las plantas lecheras asciende a siete mil quinientos veintiún millones de pesos. O sea, resulta que, con la 

cantidad  propuesta  en  el  proyecto  para  bonificar  en  un  año  a  los  productores,  bastaría  para  cumplir 

plenamente el objetivo del Plan de Fomento Ganadero. 

En cuanto a  la producción de  las plantas  lecheras, como lo saben mis Honorables colegas, si hay algún 

factor que ha sido determinante en la elevación de la producción de leche desde 1940 hasta el presente, 

ese  factor ha  sido  la  creación de estas plantas  lecheras,  porque han proporcionado a  la  ganadería un 

mercado permanente que le ha permitido industrializar sus precios y funcionar en forma normal. 

De todas maneras, quiero señalar que si... 

El señor RIOSECO. —¿Me permite una interrupción, Honorable colega? 

El señor ALMEYDA. —Con todo agrado si se me prorrogara el tiempo. 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). —Solicito el asentimiento de la Honorable Cámara para prorrogar el 

tiempo al Honorable señor Almeyda por todo lo que dure la interrupción que le ha concedido al Honorable 

señor Rioseco. 

Acordado. 

Puede hacer uso de la interrupción el Honorable señor Rioseco. 

El señor RIOSECO. —Señor Presidente, hace un instante estaba leyendo un cuadro que, desgraciadamente, 

por no haber acuerdo, no podrá insertarse en su totalidad en la versión oficial de la sesión... 

Un señor DIPUTADO. —Pero lo leyó. 

El señor RIOSECO. —No, solamente en parte. 

Ese  cuadro  contiene  datos muy  importantes  sobre  el  punto  a  que  se  ha  referido  el  Honorable  señor 

Almeyda;  ya  que  si  bien  es  cierto  que  se  ha  ido  a  la  comercialización  de  la  leche  y  se  ha mejorado 

considerablemente su aprovechamiento a través del establecimiento de estas plantas lecheras, porque ha 

aumentado el número de litros de leche que se elabora y procesa en ellas; esto significa realmente, de 

acuerdo con los datos estadísticos que leí en parte, un aumento de la producción lechera en sí misma. 

El señor CADEMARTORI. —El señor Ministro dice lo contrario. 

El señor RIOSECO. —Tengo a la mano los datos estadísticos, que rogaría se acordara inserta en la versión 

para  ilustrar  el  debate  sobre  este  punto.  Rogaría  al  señor  Presidente  que  solicitara  el  asentimiento 

unánime de la Sala para insertar esos cuadros en la versión. 

El  señor  SCHAULSOHN  (Presidente). —Solicito  el  asentimiento  unánime  de  la  Sala  para  insertar  esos 

cuadros en la versión. 

El señor CADEMARTORI. —No hay acuerdo. 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). —No hay acuerdo. 

El señor RIOSECO. —Señor Presidente, en consecuencia, debo limitarme simplemente, con los datos que 

tengo a la vista, a afirmar que, en realidad, ha aumentado considerablemente el número de litros de leche 
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que anualmente se industrializa a través de las plantas lecheras, pero no así el número de litros de leche 

que se producen en el país. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). —Puede continuar el Honorable señor Almeyda. 

El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, estoy en perfecto desacuerdo con el Honorable señor Rioseco. 

Desde  la  época en que  se elaboró el Plan Agrario,  el  año 1942,  si no me equivoco, en que había una 

producción de 400 millones de litros, ha habido en el país un aumento que prácticamente la ha duplicado. 

El Honorable señor Rioseco sostenía que se ha producido un proceso de deterioro del precio de la leche. 

De tal manera que el precio no ha sido el  factor que ha estimulado el desarrollo de  la producción, de 

acuerdo con este criterio, naturalmente. El único hecho nuevo que ha ocurrido en el campo agropecuario 

en Chile, desde entonces, es la creación de todas estas plantas lecheras. Y es opinión generalizada de los 

técnicos en la materia, e, incluso, como agregaba el Honorable señor Cademártori, del señor Ministro de 

Agricultura, que ese hecho ha sido el factor determinante de este incremento de la producción de leche, 

que es el único rubro agropecuario que ha aumentado en forma considerable en los últimos 20 años. 

El señor RIOSECO. —¿Y las cifras estadísticas? 

El señor ALMEYDA. —¡Las cifras estadísticas son muy sencillas! 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). —Ruego a los señores Diputados evitar los diálogos. 

El señor ALMEYDA.—Vuelvo a insistir al Honorable señor Rioseco —y él puede averiguarlo en cualquiera 

estadística, en cualquier texto, sobre la materia— que, en Chile, la única producción agropecuaria que ha 

crecido en forma notoria en los últimos 20 años es la de leche, desde una cantidad de 422 millones de 

litros, si no me equivoco, que estaban presupuestados en el Plan Agrario del año 1942, o sea, por ahí por 

el año 1940, hasta una cifra actual, que el mismo señor Rioseco ha mencionado, superior a los 800 millones 

de litros. 

El señor RIOSECO. —¿Me permite, colega? 

El señor ALMEYDA. — ¡No, señor! 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). —Ruego al Honorable señor Rioseco no interrumpir. 

El Honorable señor Almeyda no desea ser interrumpido. 

El señor ALMEYDA. —Efectivamente, no deseo ser interrumpido, señor Presidente. 

Decía que la creación de las plantas lecheras constituye uno de los elementos decisivos que ha favorecido 

el desarrollo de la producción lechera en Chile. Y es obvio que la continuación de este plan de creación de 

plantas lecheras seguirá produciendo efectos de esta naturaleza. 

Quiero insistir, entonces, remitiéndome a la cifra que di antes, en que el total de los fondos considerados 

en el Plan de Fomento Ganadero para  la construcción de una serie de plantas  lecheras alcanza a siete 

millones  de  pesos,  incluyendo  la moneda  extranjera.  De  tal manera  que  si  los  recursos  que  en  estos 

mementos se pretenden destinar para bonificar a los productores de leche, se invirtieran en la ejecución 

de  este  Plan  de  Fomento Ganadero,  que  proyecta  la  extensión de  las  empastadas,  la  erradicación  de 

enfermedades,  la duplicación de la capacidad de las plantas  lecheras,  la construcción de 15 mataderos 
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frigoríficos, en fin, una enorme cantidad de objetivos profundamente positivos, se podría perfectamente 

financiar la totalidad de la moneda nacional que dicho plan requiere. La realización de todos los rubros 

que el Plan de Fomento Ganadero contempla cuesta, repito, exactamente la suma de dinero que ahora se 

quiere entregar a los productores de leche, en el lapso de cinco años, a través de la bonificación. 

El señor PHILLIPS. —¿Me permite, una interrupción, Honorable colega? 

El señor ALMEYDA. —Perdóneme, Honorable colega, pero no puedo. Su Señoría podrá responder en el 

tiempo del Comité Liberal. 

Lo que he expuesto es el primer elemento de juicio que quería proporcionar a esta Honorable Cámara para 

justificar  este  aserto que estaba haciendo,  en el  sentido de que esta  iniciativa  es  contraproducente e 

improvisada,  y  que  viene,  precisamente,  a  demostrar  la  frivolidad  con  que  se  está  tomando  por  el 

Gobierno este Plan de Fomento Ganadero; a tal extremo que si estos famosos “siete sabios” que están 

estudiándolo en nuestro país supieran que el Congreso Nacional, con el apoyo del Gobierno, pretende 

destinar, a través del sistema de bonificaciones a los productores de leche, una suma de dinero superior a 

la que se propone para el desarrolle de dicho plan, estimo que, con toda justicia, no le van a poner a este 

Gobierno más de “dos negras” en esta materia. 

Un segundo lugar, considero que el proyecto es inconveniente, porque, en general, el procedimiento de 

bonificación no es el más indicado para producir, con seguridad un incremento de la producción de leche. 

Saben perfectamente los Honorables Diputados que existen otras maneras de invertir estos recursos, y no 

en  forma  discriminatoria,  con  mucho  mayor  certeza  de  obtener  dicho  incremento,  como  sería  el 

procedimiento de bonificar los “insumos” y abaratar una serie de productos que necesita la ganadería para 

desarrollar, con la enorme ventaja, respecto al sistema propuesto en este proyecto de ley, de permitir que 

de ello aprovecharan todos los productores y no solo los que van entregar su producción a las plantas de 

leche. 

SESION 7ª, EN MARTES 26 DE JUNIO DE 1962 

HOMENAJE A LA MEMORIA DEL EXDIPUTADO, SEÑOR HUMBERTO PINTO DÍAZ, FALLECIDO 

RECIENTEMENTE.  ACUERDOS DE LOS COMITÉS PARLAMENTARIOS. NOTAS DE CONDOLENCIA 
El señor ALMEYDA (poniéndose de pie).  ‐ Señor Presidente,  los Diputados socialistas nos asociamos en 

esta ocasión, por mi intermedio, al pesar que aflige a esta Corporación por el lamentable deceso de don 

Humberto Pinto Díaz. 

Para  nosotros,  cualquiera  que  haya  sido  la  contribución  de  un  hombre  a  la  vida  y  al  desarrollo  del 

movimiento popular, el solo hecho de haberla realizado constituye razón bastante para que su nombre 

quede grabado en la historia diaria y sencilla del hombre corriente, del pueblo anónimo y sufrido. 

Humberto Pinto Díaz supo llegar hacia él. Su palabra encendida y sin complicaciones, que le hablaba al 

ciudadano  de  sus  problemas  del  día,  supo  conquistarle  el  afecto  y  el  aprecio  en  amplios  sectores 

populares. Su  trato  sencillo y  cordial y  su afán de servir a  sus modestos amigos en  los más diversos y 

apartados barrios de nuestra  capital,  en muchas de  sus  laudables  iniciativas,  lo  convirtió en auténtico 

representante suyo. Y ahora ellos, al igual que nosotros, lamentan la pérdida de quien en todo momento 

fue su. consejero y servidor. 
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Reciba  la  familia del  señor Pinto Díaz y el Partido Conservador, el  sentimiento sincero de pesar de  los 

Diputados del Partido Socialista de Chile. 

SESION 11ª, EN MIERCOLES 4 DE JULIO DE 1962 

FACULTADES ESPECIALES AL EJECUTIVO PARA QUE DICTE NORMAS ENCAMINADAS A REALIZAR   

LA   REFORMA   AGRARIA   EN   EL PAIS. 
El señor SCHAULSOHN (Presidente). ‐—Puede hacer uso de la palabra el Honorable señor Almeyda. 

El señor ALMEYDA. — Señor Presidente, no me parece tan claro que un Consejo de la naturaleza del que 

propone el Ejecutivo reúna las condiciones para uniformar, centralizar y dar oportunidad de una eficaz 

realización a la política agraria del Gobierno. Porque, teóricamente, en la actualidad, el Presidente de la 

República  y  el  señor  Ministro  de  Agricultura  tienen  los  medios  e  instrumentos  para  hacer  valer  sus 

opiniones y decisiones, a través de todos los organismos de la política económica. 

Ha ocurrido a veces, como en el caso de la educación, que cuando se crean estos organismos integrados 

por  representantes  de  diferentes  entidades,  muchas  de  las  cuales  obedecen  a  distintos  intereses  o 

ideologías,  resulta,  a  la  postre,  que  estos  organismos  colegiados  en  vez  de  contribuir  a  hacer  más 

homogénea y consecuente la acción del Estado, tienden, por el contrario, a desintegrarla y a hacerla más 

anárquica. En el caso de la educación, por ejemplo, se pensaba que, con la creación de la Superintendencia 

de Educación se iban a resolver en definitiva los problemas de orientación y organización de la política 

educacional  chilena. No ha ocurrido así  por  razones explicables,  y mucho  temo que  la  creación de un 

organismo de esta naturaleza signifique en el campo agrícola un proceso semejante. Considero que  la 

unidad y homogeneidad de la política agraria del Estado obedece, más que nada, a la claridad de juicio y 

a la orientación básica que se le dé por parte del Gobierno, y no a la existencia de organismos colegiados 

de muy dudosa eficacia en el país. 

SESION 12ª, EN MIERCOLES 4 DE JULIO DE 1962 

FACULTADES   ESPECIALES   AL   EJECUTIVO PARA QUE DICTE MEDIDAS ENCAMINADAS   A   

REALIZAR   LA   REFORMA   AGRARIA EN EL PAIS. 
El  señor  ALMEYDA.  —Señor  Presidente,  me  corresponde  expresar  el  pensamiento  de  los  Diputados 

socialistas, frente al proyecto de Facultades Extraordinarias solicitadas por el Gobierno, con la presunta 

intención de efectuar la reforma agraria. 

Estimamos que el eufemismo de solicitar facultades normativas o denominar "preceptos" los Decretos con 

Fuerza de Ley, no significa, en modo alguno, alterar la esencia misma de lo que se quiere en este momento: 

aprobar Facultades Extraordinarias. Porque, como bien se sabe, en derecho las instituciones son tales en 

base a los caracteres que poseen y no en base a los términos que se usen para denominarlas. 

El señor Ministro de Justicia ha tratado de justificar la existencia de estas Facultades Extraordinarias dentro 

de nuestro régimen jurídico, acudiendo, en primer término a un feble argumento, derivado de la existencia 

de disposiciones semejantes en las constituciones modernas del mundo, y recurriendo después a la his‐

toria de nuestro régimen constitucional, argumento que, a nuestro juicio, no favorece su tesis, sino que, a 

la inversa, la contraría en la medida en que, por haberse suprimido en nuestra actual Constitución aquellas 

disposiciones que antes permitían, con mayor o menor largueza, la existencia de estas facultades, sé revela 

el espíritu del constituyente del 25 de no consultarlas en el régimen constitucional del país. 
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Como aquí se ha dicho,  la única razón que pudo invocar el señor Ministro de Justicia, para sostener  la 

procedencia de las Facultades Extraordinarias, radica en la costumbre de tipo constitucional, que, según 

sus palabras, se habría ya producido aquí en Chile en los últimos años. 

No quiero engolfarme en discusiones de carácter jurídico al respecto, porque me parecen adjetivas con 

relación al fondo de este proyecto. Pero sí quiero hacer un doble alcance sobre esto. Primeramente, por 

lo menos, es sugestivo que sea solamente ahora, y precisamente ahora, cuando los partidos de Derecha 

están en el Gobierno, cuando se ha descubierto la existencia de una costumbre constitucional sobre la 

materia.  En  segundo  lugar,  conviene  tener  presente  para  una  oportunidad  futura  lo  que  ahora  están 

sosteniendo mucho Honorables colegas, porque no sería raro que, en circunstancias distintas de éstas, 

cuando se tratara de proposiciones semejantes, se volviera a recurrir a los argumentes que ya antes se 

usaron para  sostener  la  improcedencia  de  las  facultades extraordinarias  en nuestro  régimen  constitu‐

cional. 

Para nosotros, socialistas, sin embargo, el problema constitucional no tiene un alcance tan trascendente 

como el que aquí se le ha querido dar en materia de principios. Porque, fieles a aquel viejo adagio romano 

"la salud del pueblo es la suprema ley", nos ponemos en el caso ele que, si en determinadas circunstancias 

el país requiriera la aprobación de Facultades Extraordinarias para salvar situaciones de emergencia, no 

seríamos nosotros los que, en esas circunstancias y en estos momentos, comprometiendo la vida y la salud 

del país, los que fuéramos a sostener un criterio restrictivo y legalista en esta materia. 

Pero no es la actual situación de aquellas a que acabo de aludir. No se trata ahora de aprobar Facultades 

Extraordinarias con el objeto de salvar una grave emergencia colectiva o de solucionar efectivamente un 

grave problema nacional, que no permitiera demora en resolverlo. No es eso, señor Presidente, porque 

no obstante que este proyecto tiene, aparentemente por finalidad, abordar uno de los grandes problemas 

de Chile, como es el agrario, no obstante decir referencia a este aspecto, pensamos, y  lo decimos con 

absoluto honestidad, que en el fondo se trata de otra cosa muy distinta. 

Estimamos que de lo que se trata es de poner en marcha, a través de esta iniciativa legislativa una empresa 

que  constituye  para  nosotros,  en  último  término,  un  gran  fraude.  Y  naturalmente,  nosotros  no  nos 

préstamos para conceder Facultades Extraordinarias con el objeto de poner en movimiento un  fraude 

político. 

¿Y por qué pensamos que estamos en presencia de un fraude político? Por dos razones. En primer lugar, 

porque creemos que se trata aquí de una maniobra diversionista destinada, en gran medida, a dejar la 

impresión en el país y en el extranjero, de que Chile va a cometer, con profundidad y responsabilidad, una 

transformación sustancial en su orden social y económico. No creemos que ella sea verdad. Y, en segundo 

lugar, porque pensamos que mucha  importancia tiene en  la gestación, en el origen de  la  iniciativa que 

ahora se discute, el afán, el interés del Gobierno, en satisfacer determinadas exigencias de potencias y de 

organismos  foráneos,  que  el  Ejecutivo,  en  las  actuales  circunstancias,  tiene  un  particular  interés  en 

satisfacer. 

Señor Presidente, por estas razones como digo, nosotros no queremos ser cómplices de una empresa tan 

oscura y, por ello, las Facultades Extraordinarias nos parecen improcedentes. 

El señor BULNES (don Jaime). — ¿Me permite una interrupción, Honorable colega? 

El señor ALMEYDA. —Ahora bien, yo quisiera referirme a este otro aspecto. . . 



BIBLIOTECA CLODOMIRO ALMEYDA  56 

 

El señor BULNES. — ¿Me permite una interrupción, Honorable colega? 

El señor ALMEYDA. —No puedo, Honorable Diputado, porque tengo el tiempo limitado y Su Señoría tendrá 

tiempo cuando le corresponda a su Comité. 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). —El Honorable señor Almeyda no desea no desea ser interrumpido. 

Puede continuar, Su Señoría. 

El  señor  ALMEYDA.  —Señor  Presidente,  también  hay  otros  aspectos  por  el  cual  no  nos  parecen 

procedentes las Facultades Extraordinarias en los actuales momentos, porque significan, dentro del actual 

complejo político de Chile, un paso más en este progresivo deterioro que está experimentando nuestro 

régimen  democrático  a  través  del  cercenamiento  paulatino  a  que  se  ha  ido  sometiendo  al  Poder 

Legislativo. 

Pensarnos que, al aprobar estas facultades y aceptar un precedente de este tipo, estamos contribuyendo 

con ello, a dicho cercenamiento. Y ahora, cuando se quiere democratizar las instituciones públicas, hacer 

posible  una  discusión  más  amplia  de  los  problemas  nacionales,  cuando  esta  exigencia  es  sentido 

profundamente por el pueblo, nos parece peligroso estar sosteniendo en esta situación el precedente de 

Facultades Extraordinarias, sobre todo cuando van a tener relación con un problema tan trascendente e 

importante como el que ahora ocupa la atención de la Honorable Cámara, 

Por otra parte, nos parece más injustificable todavía el procedimiento a que ha recurrido el Ejecutivo para 

hacer posible esta presunta reforma agraria, desde el momento en que el actual Gobierno no cuenta ni 

contó cuando fue elegido, con el suficiente respaldo mayoritario del país, que podría hacerlo acreedor a 

la  confianza  popular,  de  la  que hoy  está  huérfano.  En  segundo  lugar,  porque  todavía  dispone  de una 

mayoría parlamentaria amplia, una mayoría que le permitiría, sin mayores problemas haber traído a  la 

discusión de esta Honorable Cámara los proyectos concretos de reforma agraria que desee dictar. 

Sin embargo, no es este aspecto formal o constitucional el que a nosotros particularmente nos interesa. 

Quiero detenerme un poco para explicar por qué creemos que estamos en presencia de un fraude político. 

En  primer  lugar,  nos  parece  que  hay  una  sugestiva  correspondencia  entre  estos  proyectos  que  de 

improviso  interesan  al  Gobierno,  para  promover  una  transformación  en  la  estructura  agraria  con  cir‐

cunstancias  de  que  la  política  internacional,  concretamente  con  la  subida  del  señor  Kennedy  a  la 

Presidencia de los Estados Unidos de Norteamérica y la formulación de su política la "Alianza para el Pro‐

greso". Porque, cuando todavía el señor Kennedy no era Presidente, no se había formulado esta política, 

sino que estaba en el Poder el señor Eisenhower, no se hablaba, ni se insistía, en la necesidad urgente de 

hacer una reforma agraria. Además, el actual Primer Mandatario, cuando fue candidato a la Presidencia 

de la República, tampoco desarrolló su campaña sobre la base de la necesidad de provocar una reforma 

agraria de la profundidad que ahora sí, el Gobierno cree conveniente. 

Por otra parte, durante su primer año de Administración pudiera el  señor Alessandri haber tratado de 

llevar a la práctica esta reforma agraria. Pero tampoco lo propuso y, entonces, ocurre y toca la casualidad, 

por  lo  demás  sugestiva,  que  cuando  se  formuló  en  Estados  Unidos  la  política  de  la  "Alianza  para  el 

Progreso", como resultado del ascenso del señor Kennedy al Poder, entonces se comienza aquí en Chile a 

hablar de la reforma agraria. Y, otra cosa más curiosa aún: no solo en Chile se empieza a reconocer su 

necesidad,  sino  que  también  en  toda  la  América  Latina.  Porque,  no  solamente  aquí  en  nuestro  país 
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estamos preocupados de apurar una reforma agraria como ésta, en "sordina": también está ocurriendo lo 

mismo en casi todos los países del continente. 

Este hecho es profundamente sugestivo, más que sugestivo, pero yo me limito a usar este término. ¿Qué 

significa esto? Significa que no estarnos en presencia de una  iniciativa destinada a hacer una  reforma 

agraria, auténtica. Porque, algo es auténtico cuando expresa en forma natural una exigencia, en forma 

espontánea, como nacida de adentro. Aquí estamos discutiendo un proyecto de facultades extraordinarias 

pava  una  reforma  agraria,  como  resultado  de  hechos  ajenos  a  nuestro  ser  nacional,  como  efecto  de 

contingencias políticas internacionales, a los cuales me referiré más adelanta. 

En consecuencia, este proyecto de reforma agraria que estamos discutiendo es algo auténtico y, a la vez, 

fraudulento, porque el propósito que en el fondo se persigue es algo muy distinto de aquello que se quiere 

aparentar. Para demostrar que es así, diría lo siguiente: aquí ni siquiera en este momento hemos tenido 

la oportunidad de conocer en detalles cuáles son los decretos con fuerza de ley que se van a dictar. No los 

pudimos conocer en las Comisiones Unidas; tampoco podremos hacerlo en la Sala. 

No  han  participado  en  la  gestación  de  esta  ley  tan  importante  y  trascendente  para  el  país,  las 

organizaciones sindicales y campesinas, y ni siquiera tuvieron oportunidad de ser escuchados por la Comi‐

sión que estudió este problema, los organismos profesionales de los ingenieros agrónomos. 

¿Quiénes son los únicos que conocen, más que nosotros, este problema? ¿Quiénes lo conocen, más que 

el  pueblo,  más  que  los  parlamentarios?  Los  técnicos  del  Banco  Internacional,  señor  Presidente,  los 

representantes de las diferentes agencias del Gobierno norteamericano, que han venido a estudiar y a 

discutirlo con los representantes de los partidos de Gobierno, que han vuelto a su país y han regresado 

nuevamente. Ellos sí lo conocen; han hecho objeciones y se las han tomado en cuenta. 

Se  ha  dicho,  por  ejemplo,  que  el  señor  Moscoso  habría  estimado  que  esta  reforma  agraria  no  es 

suficientemente profunda; que habría compromisos del Gobierno para que se acentuaran determinados 

rasgos de la misma. Y al señor Moscoso y a otros "gringos" menos falsificados que él les han proporcionado 

toda clase de antecedentes incluso se le ha tomado en cuenta en lo que pensaban sobre esta materia, 

deferencia que no se ha tenido para los chilenos, para le pueblo de Chile, para el Congreso Nacional. 

Por eso, nosotros pensamos que, desde el punto de vista de nuestro país, esta reforma agraria tiene en 

este aspecto un cariz muy negativo. 

Se prosigue con ella este proceso permanente de deterioro de la soberanía nacional, en lo que ésta tiene 

de  sustantivo,  porque  resulta  que,  ya  sea  políticamente  o  a  través  de  nuestros  compromisos  en  las 

relaciones con los Estados americanos, hemos llegado hasta a aceptar la teoría de que en este continente 

no pueden existir regímenes socialistas. Económicamente, hemos llegado a un extremo tal que durante el 

período parlamentario anterior la política económica del Gobierno chileno llegó a ser fijada por el Fondo 

Monetario  Internacional,  lo  que  mereció  hasta  una  acusación  constitucional  contra  el  Ministro  de 

Hacienda de la época. 

Militarmente, estamos sujetos a compromisos hasta de participar en escuelas militares interamericanas. 

Lo único que estaba faltando es que en política agraria también nosotros tuviéramos que tomar en cuenta, 

más que los intereses del país, las opiniones de potencias extranjeras y de agencias internacionales. 
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Por eso, desde este ángulo, que para nosotros es muy importante, desde el ángulo del respeto y la defensa 

que se merece la soberanía nacional, que para nosotros es básica, este proyecto de ley constituye un paso 

más en esta política de paulatina "capitis diminutio", a que están siendo sometidas, en el terreno político 

las naciones de América Latina. 

Ahora, alguien podría preguntar ¿qué interés especial tienen los norteamericanos de que aquí en Chile se 

siga determinada política agraria? 

Tienen interés, y mucho; pero no en el sentido de desarrollar una reforma agraria profunda. Porque hoy, 

por ejemplo, el cable nos informa que a pesar de todo lo que se ha dicho en el programa de Alianza para 

el  Progreso  en  materia  de  precio  del  azúcar,  en  estos  mismos  momentos,  después  de  haberse 

comprometido  el  Gobierno  de  Estados  Unidos  en  la  Conferencia  de  Punta  del  Este  preocuparse  por 

mantener altos los precios de las materias primas, resulta que ese gobierno acaba de aprobar lo contrario. 

Y esta es una medida que ya no afectará a Cuba, sino a otros países de Latinoamérica. De manera que no 

es  tanto el  interés de Estados Unidos por  las  reformas  agrarias  de nuestros países,  ni  por  su efectivo 

desarrollo. 

Existen  otros  países  que  han  hecho  reformas  agrarias más  profundas,  como  son  los  casos  de  Cuba  y 

Guatemala.  Pero  esos  dos  gobiernos  que  han  tratado  de  hacer  auténticas  reformas  agrarias  han  sido 

combatidos precisamente por el gobierno norteamericano. 

En consecuencia, ¿a qué obedece este interés? Obedece, lisa y llanamente, a que los Estados Unidos, el 

imperialismo,  están  profundamente  preocupados  de  lo  que  pueda  acontecer  en  América  Latina.  Está 

preocupado de que la experiencia cubana pueda ser reeditada en otros países del continente; y tiene la 

conciencia  de  que  si  ocurren  devaluaciones  semejantes  ello  perjudicaría  su  política  de  mantenernos 

sometido a su órbita. Luego para poder continuar con este sometimiento, necesita que en Chile continúen 

gobernando aquellas clases sociales que están comprometidas con él. Y, naturalmente, que una reforma 

agraria profunda y que vaya a transformar la estructura de clases de este país, haría automáticamente 

desaparecer  a  estos  grandes  aliados  que  tienen  hoy  día  los  Estados  Unidos  en  nuestro  país.  Y  para 

ayudarlos, precisamente a mantener su situación de predominio social, es que ellos están imputando este 

tipo de reforma agraria. 

Así es, señor Presidente, y ésta es la verdad. 

Digo que es la verdad, porque incluso durante los debates internos de los propios partidos de Derecha, 

cuando se discutía este tema, se dijo: "Señores, hay que aprobar esto, porque si no lo hacemos viene el 

alud, viene la revolución". 

Ese es, señor Presidente, el gran argumento: "Si no lo hacemos, viene la revolución". 

De  manera  que  este  proyecto  tiene  este  fundamento  y  este  carácter.  Y  si  leemos  las  revistas  y  las 

declaraciones de las sociedades agrícolas nacionales, veremos y leeremos lo mismo. 

En efecto,  señor Presidente, vemos que allí  se  lee: —Señores:  "Hay que aprobar esta  reforma agraria, 

porque si no lo hacemos, va a venir una cosa mucho peor". 

En consecuencia, señor Presidente, creo que los socialistas no nos equivocamos cuando afirmamos que 

estamos en presencia de una empresa que es inauténtica, insincera, fraudulenta y destinada a producir 
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determinados efectos políticos a largo plazo, como es el de mantener el status social que hoy impera en 

Chile. 

¿Y qué efectos a corto plazo también persigue el Gobierno? 

Los efectos a corto plazo importantes para el Gobierno son los préstamos. 

De manera, señor Presidente, que aquí no solo se trata de garantizar durante un tiempo más o menos 

largo la estabilidad social de Chile, sino también de conservar a un Gobierno que está en ruinas, con un 

dólar a dos mil pesos, y de salvarlo de la bancarrota a que lo ha conducido su política económica. Y esto 

también tiene mucha importancia, señor Presidente. Decimos, pues, la reforma agraria que nos preocupa 

es también inauténtica, porque se intenta adoptarla para conseguir dólares y para tratar de resolver una 

situación económica desastrosa. 

Ahora, señor Presidente, miradas las cosas desde este ángulo, esta reforma agraria tendría un carácter 

eminentemente conservador, por lo cual merecería denominarse contra reforma. Aquí ocurre algo similar 

a lo que pasó allá por el siglo XVI, cuando la crisis que afectaba a la Iglesia Católica originó aquel movi‐

miento espiritual de grandes proyecciones para la humanidad, que fue la Reforma. 

Entonces,  la  Iglesia  Católica  viendo  el  gran  peligro  que  significaba  para  ella  el  desarrollo  de  este 

movimiento espiritual de gran transcendencia, decidió evitarlo a través de una contrarreforma. 

Este proyecto, señor Presidente, significa también una contrarreforma, porque ante el peligro de que se 

produzca un movimiento que tenga repercusiones dentro del orden social mismo, como ocurrió con  la 

peligrosidad  que  revestía  la  Reforma  para  el  orden medioeval,  se  intentó  detenerla  con  las  medidas 

propuestas. 

En efecto señor Presidente, aquí también estamos tratando de acomodarnos en esta situación para hacer 

frente a un movimiento, no ya de carácter religioso, sino en este caso, de carácter político y social. 

Ahora bien, mirada así esta reforma agraria, podría pensarse que lo que se quiere obtener de las clases 

dirigentes de este país es que cedan en lo accesorio para conservar lo principal. Este es seguramente el 

razonamiento  que  los  Honorables  colegas  del  frente  han  hecho  a  sus  correligionarios  y  amigos;  pero 

resulta que esta reforma agraria está estructurada de tal manera que, incluso, puede llegar a ocurrir que 

ni siquiera se renuncie a Jo accesorio, porque su estructura misma —a juzgar por lo que nosotros hemos 

llegado a saber— es de tal naturaleza, que en las actuales condiciones políticas de Chile, en que son las 

fuerzas conservadoras las dominantes, es perfectamente posible que, hasta salgan gananciosos con esta 

reforma agraria quienes debieran sacrificarse con ella. 

¿Por qué hago esta afirmación? Voy a referirme a dos aspectos de esta reforma agraria, propuestos o 

insinuados por el Gobierno, que dicen relación concreta con este   problema de la tenencia de  la  tierra, 

que es el problema básico. 

Se contemplan en la iniciativa gubernativa dos tipos de expropiación que afectan al sistema de tenencia 

de  la  tierra:  uno,  aquel  que  se  refiere  a  las  tierras  abandonadas  o  notoriamente mal  explotadas,  en 

condiciones inferiores a la generalidad predominante en la zona, caso en que se contemplaba y creo que 

se sigue contemplando la posibilidad del pago diferido de su precio. 
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Sabemos que los tiempos actuales no son prósperos para la agricultura; son bastante duros por una serie 

de razones. No es la agricultura, en términos generales, un gran negocio hoy en día en este país, a lo que, 

unido a la escasez de dinero que existe, a la falta de circulante, se agrega la falta de poder de compra para 

las tierras. De tal manera que en circunstancias como éstas no sería raro que estos propietarios de tierras 

abandonadas, de tierras tan deficientemente cultivadas, pudieran tener, a través de esta iniciativa que nos 

ocupa,  la oportunidad, precisamente, de conseguirse algunos recursos adicionales, que en condiciones 

normales ni siquiera eventualmente podrían llegar a conseguir. Por eso tenemos que colocarnos ante el 

siguiente  dilema:  estas  tierras  abandonadas  o  tan  deficientemente  explotadas,  lo  son,  o  porque  sus 

propietarios son muy ricos y, en consecuencia, no les interesa cultivarlas, o porque ellas son tan malas 

que, en realidad, no vale la pena cultivarlas, pues hacerlo sería muy costoso. Y, en ambos casos, incluso el 

sistema de expropiación con pago diferido puede significar a los agricultores una ganancia inmerecida. Si 

son muy  ricos,  tan  ricos que no necesitan  trabajar  la  tierra,  inclusa el  sistema de pago diferido  es un 

beneficio y si las tierras son malas, tan extraordinariamente malas que no vale la pena trabajarlas, también 

obtienen un provecho, porque van a recibir por ellas un precio que no esperaban. Pero en esto de  los 

precios también hay que detenerse un poco porque resulta que no he encontrado, por lo menos yo, en 

ninguna de las disposiciones del proyecto de reforma agraria un canon o norma que determine como se 

fija el precio.  ¡Nada! No hay ninguna relación entre el precio y el avalúo del predio expropiado. De tal 

manera que bien puede ocurrir que el precio sea muy superior al avalúo. Ni siquiera hay un límite. No se 

habla nada sobre el precio. No se dice si el precio va a ser igual al avalúo o en qué medida distinta. Nada. 

El  precio  está  en  el  aire.  En  seguida,  en  cuanto  a  los  saldos  de  precio,  además  de  asegurarles  a  los 

expropiados un interés prudente y normal se dice que van a ser reajustables, lo cual, evidentemente, cons‐

tituye también una protección bastante importante en un país como Chile, cuando se trata de saldos de 

precio. Y por último, si se produce, conflicto o juicio acerca del monto del precio de la expropiación, ¿quién 

va a decidir? Un tribunal que tiene una estructura muy singular. En él están representados los técnicos, el 

Gobierno  y  los  agricultores;  pero  no  lo  están  los  campesinos,  ni  nadie  que  pudiera  representarlos 

directamente en el momento en que se  trate de resolver sobre  lo  relacionado con el precio. Con este 

tribunal,  conociendo  las  influencias  que  se  mueven  en  Chile,  como  en  todo  el  mundo,  cuando 

determinadas fuerzas sociales están en el Poder, creo que no pecamos ni venial al pensar que, incluso en 

el caso de las expropiaciones con pago diferido, para muchos agricultores estas expropiaciones significarán 

no diré un pingüe negocio, pero sí un beneficio que en otras condiciones no recibirían. 

Ahora bien, en el segundo caso de las expropiaciones de tierras cultivadas normalmente, mal explotadas, 

para que pueda llevarse a cabo la expropiación, debe procederse a la confección de un plan de desarrollo 

regional. Desde luego, el pago aquí es al contado. En las actuales circunstancias porque atraviesa la agricul‐

tura chilena con la falta de dinero, puede tener mucha importancia para los propietarios expropiados que 

el precio quede sujeto también a este tribunal, que no tiene ningún canon y ninguna norma que pueda 

limitar o regular su determinación. Además, en este caso, los agricultores pueden reservarse hasta diez 

unidades  económicas, más  una  por  cada  hijo. Naturalmente,  esto  hay  que  entenderlo  así:  ellas  serán 

siempre las mejores unidades. Puede ocurrir, también, en este caso, que para ellos sea un negocio, porque 

los precedentes que tenemos acerca de los precios a que se han comprado determinados predios agrícolas 

en Chile en estos últimos tiempos, desgraciadamente nos autoriza a ser bastantes suspicaces al respecto. 

Señor Presidente, creo que, con estos argumentos, aparentemente obvios, me parece que he demostrado 

que existe bastante preocupación por parte del Gobierno para cautelar los intereses de los agricultores y 

no perjudicarlos, incluso se podría decir —no quiero exagerar— hasta para beneficiarlos. En cambio, no 
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vemos cómo este conjunto de disposiciones legales propuestos cautele los intereses de los campesinos 

que,  desde  luego,  nada  han  tenido  que  ver  en  la  gestación  del  proyecto.  Las  tierras  que  les  serán 

concedidas,  por  las  razones  que  di  anteriormente,  es  lo  más  probable  que  no  sean  de  las  mejores. 

Seguramente se van a expropiar los fundos malos y las tierras malas de los fundos buenos. 

No hay mucha preocupación por este aspecto del problema. 

Ahora, ¿qué garantía van a tener  los ocupantes de  los  fundos? Van a gozar de una preferencia: "en  la 

radicación, ese es el término que emplea el proyecto en discusión. Pero eso es, en realidad, algo que puede 

ser  muy  elástico.  Por  lo  demás,  tampoco  dicha  preferencia  se  aplica  a  todos  los  campesinos,  sino 

solamente en favor de aquéllos que hayan estado en dichos fundos más ele tres años; de suerte que los 

que hayan estado menos no tienen ninguna protección, ni  siquiera esa preferencia. Si a  lo anterior se 

añade que, en esto del reparto de las tierras, como en todas las cosas, pueden moverse influencias políticas 

o ciertos  intereses, podemos concluir que, para muchos campesinos, esta reforma agraria puede traer 

proteínas serios. 

Debemos también considerar que, en Chile, hay exceso de población en determinadas zonas, y que para 

formar  las  llamadas  "unidades  económicas",  como  ya  ha  ocurrido  en  varias  ocasiones,  resulta  que  es 

menester sacar a cierto número de campesinos de los fundos, ya que todos los que solicitan tierras no 

puedan obtener esas unidades económicas. En estas circunstancias —y esto ya ha sucedido en casi todas 

las últimas divisiones de fundos— el número de unidades económicas, de parcelas, ha de ser inferior al de 

ocupantes campesinos; de manera que no todos estos obtendrán tales unidades. Es lógico que así suceda. 

Pero ¿qué va a suceder, señor Presidente? Que, junto con cada expropiación, se van a producir problemas 

adicionales con estos campesinos. Bien, se me dirá que el Gobierno se va a preocupar de colocar a toda 

esta gente, que quedará sin tierra, en otro lugar. Pues bien, los parlamentarios de Santiago, por lo menos, 

sabemos que dicho problema es sumamente serio y que no se soluciona de la noche a la mañana. Ayer o 

anteayer, recibí a una delegación de habitantes de un edificio que van a demoler en el Barrio Cívico. Resulta 

que no se ha podido ubicar a esa gente, que va a quedar sin casa. Hemos hablado al respecto con el señor 

Intendente‐Alcalde, con las autoridades municipales y con el señor Ministro del Interior. Pero nada se ha 

obtenido para solucionar el problema de esta gente. Yo me pregunto, si esto ocurre aquí en Santiago, a 

una cuadra de la Moneda, como resultado de la demolición de un edificio, ¿qué no puede ocurrir con los 

campesinos, que van a quedar sin tierra, como resultado de esta reforma agraria? 

No  creo,  pues,  que  esté  suficientemente  garantizada,  a  través  de  las  disposiciones  que  estamos 

discutiendo, la situación de los campesinos. Por lo menos no lo está tanto como los derechos de los agricul‐

tores. 

Así es, y creo que nadie puede negarlo ni discutirlo. 

Ahora  bien,  quizás  no  vale  la  pena  referirse  a  otras  características  de  esta  preocupación  agraria  del 

Gobierno, que definen muy bien el sentido conservador que tiene esta Administración. Pero yo pregunto: 

¿por  qué  no  se  acompañó  esta  legislación  con  otra  semejante  sobre  sindicalización  y  organización   

campesinas? 

Si tenemos real interés en producir, efectivamente, una transformación agraria de la profundidad y de la 

seriedad  que  aquí  se  nos  quiere  hacer  creer  que  tiene  ésta,  pienso  que  este  proyecto  debía  haberse 

acompañado de otro —o haberse anunciado por lo menos— que estableciera normas sobre organización 
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de los campesinos. Porque, naturalmente, en las condiciones actuales, no se puede pensar en realizar una 

empresa de esta naturaleza, promover, al mismo tiempo, que los presuntos beneficiarios de esta política 

tengan  una  organización  adecuada  para  que  puedan  ellos mismos  intervenir  y mejorar  justamente  la 

acción que este Gobierno pretende desarrollar respecto de ellos. 

Bien, señor Presidente. Pero este tipo de reforma agraria que se está propiciando ahora en Chile, no es 

una novedad. Ya constituye una especie de reforma agraria "tipo", que se está llevando a cabo en todo el 

mundo. Un profesor americano de alta jerarquía dentro de las ciencias económicas de su país, Paul Baran, 

se refiere, en un interesante libro, a esta clase de reformas, que ya forman legión en el mundo, y dice: 

"Esto debe tenerse en cuenta cuando se consideran reformas agrarias como las realizadas por Stolypin en 

la Rusia zarista, las efectuadas antes de la segunda Guerra Mundial en la Europa Oriental y Sudoriental o 

bien aquellas que actualmente se promulgan (o de las que corrientemente se habla), en algunos países de 

la América Latina, del Sudeste de Asia y del Cercano Oriente. Estas reformas agrarias, que se realizan de 

"manera  ordenada",  no  son  sino mendrugos  que  otorgan  los  gobiernos  controlados  por  los  intereses 

terratenientes, con el fin premeditado de apaciguar a los campesinos descontentes, y se combinan por lo 

general con generosas compensaciones a los señores feudales. Frecuentemente sirven más para fortalecer 

la garra feudal sobre el Estado que para destruirla. Por lo tanto, tienden a acentuar todas las repercusiones 

negativas  de  las  reformas  agrarias  sin  abrir  el  camino  al  desarrollo  industrial  y  a  la  reorganización  y 

racionalización de la economía agrícola que resulta de ésta". 

O sea, estamos en presencia de un prototipo de reforma agraria que se da en muchas partes del mundo, 

no solo en Chile. Por eso digo que no es ninguna novedad. 

Ahora  bien,  esta  reforma  aparece  tanto  más  extraña  para  nosotros  cuanto  que  hemos  tenido  la 

oportunidad —yo, por lo menos— de encontrarme presente en dos escenarios sociales del mundo de gran 

significación, donde se han efectuado, en realidad, profundas y radicales reformas agrarias. Me ha tocado 

la suerte de ir a China y a Cuba, debo manifestar que he visto allí el espectáculo que ofrece la incorporación 

masiva del campesinado a la vida nacional. Y no hablo solo de su aspecto económico. Su presencia activa 

se revela en cada una de las fases de la vida de esos pueblos. 

Ese  espectáculo  es muy  diferente,  evidentemente,  al  que  se  va  a  producir  aquí  en  Chile;  porque,  en 

realidad, estamos en presencia de una reforma agraria de otra naturaleza, que no podría sino volver a 

calificar como una empresa fraudulenta. ¿Y por qué? Porque tenemos la impresión de que una reforma 

agraria debe formar parte del conjunto de un proceso social que implique un cambio en la estructura del 

poder de un país. Es un elemento que se produce conjuntamente con el desplazamiento del poder político 

de unos sectores sociales por otros. Sin ese factor no se puede producir una reforma agraria que merezca, 

en verdad, el nombre de tal, ya que tiene que ir unida, en países como el nuestro, a una política antiimpe‐

rialista, radical también en cuanto a su efectividad. Debe ir unida, además, a una nueva política del Estado 

que planifique toda la economía del país y liquide los monopolios. Esta reforma agraria debe tener, pues, 

un alcance muy distinto al de la que estamos discutiendo. 

Ahora  bien,  más  de  algún  Honorable  Diputado  podría  pensar  que  esto  envuelve  introducir  motivos 

políticos inconducentes en el debate. Y no es así. Tengo aquí a la mano, por ejemplo, un estudio del gran 

economista mejicano Edmundo Flores, sobre economía agraria. El trata de definir lo que es y debe ser un 

proceso de esta naturaleza. Dice así: "En la generalidad de los casos, el núcleo del círculo vicioso radica en 

la  forma  de  gobierno  y  en  la  organización  social  resultante  que  rigen  en  los  países  sumidos  en  ese 
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atolladero.  Cuando  una  nación  es  dominada  por  una  pequeña  élite  terrateniente,  ésta  controla  y 

administra el país de acuerdo con sus intereses y sentido de valores. El desarrollo económico no le interesa 

porque no le hace falta. Sus miembros ya gozan de sus ventajas sin sufrir sus exigencias: tienen ingresos 

cuantiosos, acceso a  los bienes y servicios que brinda  la técnica más avanzada y, además, disponen de 

mercancías y servidumbre inasequibles en los países industriales. Todo esto, sin restricciones y molestias 

como el  pago de  impuestos,  la  igualdad ante  la  ley  y  la  infinidad de  responsabilidades  cotidianas que 

impone una forma democrática de vida. 

La  clave  para  entender  estas  economías  está  en  que  se  trata  de  organizaciones  sociales  anacrónicas, 

parecidas a las que existían en Europa antes de la revolución industrial. Ante tales condiciones, el primer 

paso para salir del círculo vicioso de la pobreza consiste en romper la hegemonía de las clases feudales. Lo 

esencial es destruir la vieja estructura política y sustituirla por un nuevo orden fincado en la igualdad de 

derechos y de responsabilidades. Si tal cambio tiene lugar, automáticamente gestará —en una especie de 

reacción en cadena— olas  sucesivas de cambios en  los valores  sociales y culturales, y en  los objetivos 

nacionales e individuales; y éstos, a su vez repercutirán sobre ámbitos más extensos y reforzarán, al mismo 

tiempo, los cambios anteriores. 

En suma, se necesita una revolución. Pero no solo en su sentido más estrecho de movimiento armado, 

sino, además, en su sentido cabal y dinámico de revolución política, social, agraria e industrial. Se requiere 

que un grupo decididamente opuesto a la élite feudal tenga el empeño, la autoridad, la imaginación y el 

tiempo para  acabar  con  la  vieja  estratificación,  para  convertir  la  inercia  tradicional  en  una  fuerza  con 

sentido positivo y para implantar y difundir nuevas técnicas productivas". 

De ahí que, para nosotros, una reforma agraria, o un intento de reforma agraria, que no esté inserto dentro 

de  un  contexto  social,  como  el  que  con  palabras  tan  brillantes  describe  el  profesor  Flores,  carece  de 

perspectiva, incluso puede significar que tenga todos los inconvenientes de una reforma agraria y ninguna 

de sus ventajas. 

Que  esto  es  así  lo  están  demostrando  algunos  hechos  en  los  cuales,  aparentemente,  no  estamos 

reparando y que son muy importantes. 

Estamos discutiendo ahora, según se dice, uno de los aspectos más relevantes de la política nacional: el 

problema de la reforma agraria. Hay consenso unánime que, es una de las claves de todos los problemas 

nacionales. Y resulta que hemos tenido solamente un día de discusión, un tanto tediosa y hasta arrastrada. 

No hay público en galerías; hay murmullo de gente en las calles; no se reunirán mañana los campesinos 

en ninguna parte de Chile, con el objeto de celebrar esta reforma agraria, que ni conocen ni saben que 

exista. 

Esta es una reforma agraria en sordina. Y tiene que ser así, porque tiene un origen espurio y finalidades 

fraudulentas. 

¡Qué diferencia hay con la forma cómo participó el pueblo boliviano, cuando se proclamó allá en el campo 

de "Barzola" la reforma agraria de su país! 

¡Qué distinto sentido tenía para los campesinos bolivianos, en ese momento, lo que se estaba haciendo! 

¡Cuán diferente de aquel momento en que Fidel Castro, en Sierra Maestra, firmó el decreto de reforma 

agraria cubana! 
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¡Qué espectáculo más diferente ofrecen esos pueblos con el nuestro en este momento en que en Chile y 

en este Congreso, por lo menos a juicio de algunos Honorables colegas, se aprobará una de las leyes más 

trascendentales para los destinos de la República! 

Nosotros pensamos que no es así. Que, en el fondo, esta noche se quiere añadir un anillo más a la cadena 

que  sujeta  a  nuestro  pueblo,  actualmente,  al  orden  institucional,  social  y  político  vigente.  Una  nueva 

cadena, una nueva argolla, que estamos seguros seremos capaces de romper, luego, muy luego, para crear 

así las condiciones para que con autenticidad y la participación de todo el pueblo, podamos llevar a cabo 

una  reforma  agraria  dentro de un proceso  revolucionario de  conjunto, que  favorezca  y promueva,  en 

definitiva, la liberación de todo el pueblo chileno, y en especial de su clase campesina. 

Nada más, señor Presidente. 

SESION 13ª EN MARTES 10 DE JULIO DE 1962 

ANALISIS DE LA POLITICA AGRARIA DEL GOBIERNO 
El  señor  ALMEYDA  Señor  Presidente,  creemos  que,  en  esta materia,  hay  un  aspecto  sobre  el  cual  no 

existen, discrepancias en nuestro país y es el relativo a la existencia de una crisis agrícola en Chile y a su 

gravedad. Sin embargo, esta unanimidad desaparece cuando se trata de enfocar cuál es la causa de esta 

crisis agrícola. 

A este respecto, emergen dos criterios fundamentales. Uno de ellos se ha expresado esta mañana, a través 

de las palabras de los Honorables señores Phillips y Ochagavía, que hacen recaer fundamentalmente la 

causa de nuestra crisis agrícola en la falta de asistencia y ayuda técnica de parte del Estado a la agricultura; 

a los términos desfavorables del intercambio de los productos agrícolas en relación con los industriales; a 

la falta de una política crediticia adecuada y, en general, a una serie de factores que nosotros somos los 

primeros en reconocer que son efectivos, pero que, de ninguna manera, son la causa real del fenómeno 

que nos ocupa. 

Me explico. Es verdad que hay escasa asistencia técnica; que los precios de los productos agrícolas son 

desfavorables  en  relación  con  los  industriales;  que muchas  veces  no  se  otorgan  ni  conceden  créditos 

adecuados. Sin embargo, no creemos que mejorando la asistencia técnica, los precios de los productos 

agrícolas  y  la política  crediticia,  se  resuelva  el  problema  agrario  de Chile,  porque estimamos que este 

problema  no  obedece,  en  último  término,  a  estas  causas,  sino  que  halla  su  origen  en  lo  que  se  ha 

denominado "crisis de la estructura" del agro chileno, entendiéndose por tal estructura no solo el régimen 

de tenencia de la tierra, sino también los sistemas de trabajo e, incluso, el sistema de valores que guía la 

conducta de los que trabajan en la agricultura en Chile. 

¿Por qué pensamos así? Porque sostenemos que esta estructura agrícola chilena, que consideramos  la 

causa fundamental de  la crisis de nuestra agricultura, provoca una subutilización de todos  los recursos 

nacionales que dicen relación con ella. 

En primer lugar, provoca una subutilización del factor tierra, porque la existencia de propiedades de gran 

cabida, como las hay en nuestro país, determina que sus propietarios, muchas veces, no tengan un mayor 

interés en mejorar la productividad por unidad de superficie, por cuanto la enorme cantidad de tierras que 

poseen les permite obtener una utilidad que los satisface plenamente, aun cuando el rendimiento unitario 

por hectárea sea bajo. 
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Este es un fenómeno perfectamente comprobable. Así, la "CEPAL", por ejemplo, en un estudio sobre las 

causas que mantenían incultivados partes de las tierras de riego en las provincias de Santiago y Valparaíso, 

durante años, llegó a la conclusión de que el factor fundamental que lo determinaba es la falta de interés 

de sus propietarios. 

En  segundo  lugar,  la  estructura  agraria  provoca  una  mala  utilización  de  la  tierra,  no  solo  ya  de  los 

latifundios, sino también de  la propiedad "minifundiaria". Por otra parte, también la estructura agraria 

chilena provoca la subutilización del material humano existente, porque en verdad, con las condiciones 

actuales de vida, con el sistema de trabajo heredado de la tradición colonial, con la ausencia de un sistema 

educacional adecuado, con el criterio paternalista semifeudal que todavía rige en el campo, se impide que 

las enormes energías potenciales y  latentes de  la población campesina, sean aprovechadas al máximo, 

como para convertir a nuestro campesino en un elemento de la aptitud económica, como la que caracte‐

riza a los agricultores de los países más desarrollados. 

En tercer lugar, el régimen actual no solo provoca una subutilización de la tierra y del material, sino que 

también condiciona la subutilización de los excedentes económicos generados por la agricultura. Si bien 

es cierto que algunos propietarios agrícolas utilizan sus ganancias en mejorar la productividad de la tierra, 

sin embargo, siendo la agricultura en Chile, más "un medio de vida" que una actividad económica, hay 

muchos otros agricultores que destinan la mayor parte de sus utilidades a actividades ajenas al agro. Y así, 

en vez de irse mejorando la productividad, resulta que las ganancias se utilizan en actividades de la más 

variada especie, pero que muy poco o nada tienen que ver con la agricultura, como inversiones en bienes 

raíces, en acciones, en acaparar dólares, o simplemente en el consumo superfluo. 

En cuarto  lugar,  la estructura agraria no solo subutilizar  la  tierra, el material humano y  los excedentes 

económicos generados por la agricultura, sino que también, a causa de la ausencia de planificación, que 

la caracteriza, la orienta con una dirección muchas veces a las necesidades sociales. Y así, aquellos cultivos 

que más necesita el país, aquellos rubros productivos que conviene fomentar, no se desarrollan. Incluso 

muchas veces se desvía la actividad agrícola del cultivo de productos que son exigidos por la población, 

hacia la explotación de otros rubros no necesarios, pero sí remunerativos. 

Todavía más, hemos visto que cuando un producto agrícola exportable, por algún mecanismo cambiario 

da  una  gran  utilidad,  se  desvía  hacia  su  cultivo  la  actividad  agrícola,  provocando  simultáneamente  la 

ausencia y carencia de productos que son más importantes desde el punto de vista del consumo nacional. 

Por estas razones, pensamos que no sacaríamos nada con desarrollar una política agraria que conceda 

mayores créditos, preste más asistencia técnica e, incluso, mejore los niveles de precios para los productos 

agrícolas, si no hacemos una modificación de esta estructura agraria que, —en el fondo, estagna y deforma 

la actividad agrícola nacional—. 

El Partido Socialista y, en general,  los partidos de  Izquierda, desde su existencia ha  insistido en que  la 

solución para el problema agrario chileno radica en modificar una estructura que, por su propia naturaleza, 

como digo, es la causa fundamental de nuestro retraso agrario. Y nada conseguiremos, entonces, con estas 

medidas  de  asistencia  técnica,  fomento,  crédito  y  de  precios,  que  tanto  interesan  a  los  Honorables 

Diputados de las bancas del frente, si no resolvemos este problema básico que, como tuvimos ocasión de 

manifestarlo en anteriores oportunidades, afecta al marco político, económico, social y educacional en el 

cual se desenvuelve la agricultura chilena. 
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Señor Presidente,  los socialistas, en diferentes oportunidades, a través de nuestra vida política, hemos 

hecho presente nuestros puntos de vista sobre esta materia. Cuando recién nació el Partido, el Senador 

don Marmaduque Grove, presentó un proyecto de ley de reforma agraria, conforme a los puntos de vista 

predominantes en aquella época. En seguida, en 1953 o 1354, se presentó otro proyecto de ley por parte 

de los Senadores Socialistas, en consonancia con las condiciones políticas imperantes en aquél entonces, 

y a fin de que pudiera prosperar como iniciativa legal en el Congreso. Fue el proyecto al cual hizo alusión 

el Honorable señor Diez en la sesión última de la Honorable Cámara, al discutirse el actual proyecto de 

reforma agraria. Con posterioridad, habiendo cambiado las condiciones políticas del país estando, como 

creemos nosotros, próximo el ascenso al Poder de los partidos populares, y habiéndose aprovechado la 

rica experiencia internacional en materia agraria, de los últimos años, los socialistas en nuestro Congreso 

último de Los Andes, planteamos un nuevo tipo de política en materia de reforma agraria, al cual se refirió 

el Honorable señor Miranda en el curso de su intervención en la Honorable Cámara en la misma oportu‐

nidad. 

Nosotros, al ir desarrollando nuestra política agrícola, hemos tomado en cuenta la experiencia de nuestro 

propio país y del extranjero, hasta  llegar a descontar el  concepto que hoy sustentamos en materia de 

reforma agraria. Sin embargo, y a pesar de que el proyecto del año 1954 no corresponde a lo que hoy 

propugnamos  en  materia  de  reforma  agraria,  estimamos  que  se  presentó  en  su  tiempo  un  avance 

considerable en el proceso de elaboración del pensamiento agrario de la Izquierda. 

En  aquella  ocasión,  este  proyecto  fue  burdamente  caricaturizado  por  el  Honorable  señor  Diez. 

Desgraciadamente, no tuvimos la oportunidad de responderle en esa sesión, por la circunstancia de que 

el Comité Conservador Unido fue el último en hacer uso de la palabra en ese debate. 

Pero, si los Honorables colegas examinan aquella iniciativa legal, podrán comprobar que persigue, en el 

fondo, una finalidad altamente revolucionaria, en lo relativo a la transformación de nuestra agricultura. 

Nosotros, en aquel proyecto que, como he dicho, corresponde a otra época en que existían condiciones 

distintas de las actuales, patrocinábamos que se fijara una cabida máxima a los predios, según las distintas 

zonas del país. En seguida, patrocinábamos que se declarara de utilidad pública a los predios que excedían 

esa cabida máxima, en cada una de las zonas del país Se proponía, luego, a las tierras expropiadas un triple 

destino alternativo. En primer lugar, propugnábamos que esas tierras, fueran entregadas a las llamadas 

cooperativas campesinas de producción, constituidas, fundamentalmente, por los trabajadores agrícolas 

que en ellas vivían. En segundo lugar, se proponía la explotación de esas tierras por cuenta del Estado. En 

tercer  término,  proponíamos  en  el  caso  de  que  los  fundos  expropiados  por  alguna  razón  no  fueran 

susceptibles  de  explotarse  con  las  modalidades  aludidas  podían  llevarse  a  remate  público,  para  ser 

adquiridos por pequeños y medianos propietarios agrícolas, para trabajarlos personalmente, o mediante 

un limitado número de asalariados. 

Esa era la filosofía general del proyecto. 

Ahora bien, debemos poner de manifiesto que se establecían ciertas excepciones a  las expropiaciones 

referidas. Se consideraba, en general, que no eran expropiables aquellos fundos altamente capitalizados, 

o sea,  los que hubieran llegado ya a un alto nivel de empresa. ¿Por qué razón se procedía así? Porque 

estimábamos que, en el caso de tales predios, una política de parcelación podría, muchas veces, producir 

una disminución en la producción. 
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Sin embargo, ahora hemos evolucionado en esta materia. 

Anteriormente,  pensábamos  que  era  conveniente mantener  este  tipo  de  producción,  que  podríamos 

llamar del sector capitalista agrario. Hoy día, creemos que este sector de producción agrario, de carácter 

capitalista, debe pasar a ser explotado por el Estado. Se ha producido, en este caso, un cambio en la política 

agraria de nuestro partido, que es consecuente con la adopción, el año 1955, de una nueva línea política 

general. Este se basa, fundamentalmente, en la concepción de que, en Chile, las posibilidades creadoras 

de la burguesía capitalista, tanto en la industria como en la agricultura, están prácticamente canceladas. 

Esa es la causa fundamental de la diferencia que se observa entre los conceptos que sostuvimos durante 

los años 1954 y 1955 y los que sustentamos hoy día, en materia de política agraria, en lo referente al actual 

destino de las empresas capitalistas agrícolas. 

Creo, en esta forma, haber aclarado algunos conceptos pronunciados en esa oportunidad por el Honorable 

señor Diez,  a  través  de  los  cuales  caricaturizó  nuestros  planteamientos  en  esa  sesión,  y  a  los  que  no 

pudimos contestar porque estábamos en la imposibilidad de hacerlo. 

Esto da margen a comentarios que, de ninguna manera, traducen la verdadera posición de los socialistas 

en esta materia ni la forma en que nuestro pensamiento ha evolucionado, durante el último tiempo, en 

relación con este aspecto de la política económica nacional. De ahí que haga estas aclaraciones. 

Eso es todo, señor Presidente. 

SESION 16ª, EN MIERCOLES 11 DE JULIO DE 1962 

ELECCION   DE LA DIRECTIVA DEL SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA FABRICA YARUR, EN 

SANTIAGO.  PETICION DE OFICIO 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, los Diputados socialistas queremos aprovechar esta oportunidad 

para  manifestar  nuestra  protesta  por  el  atropello  que  hace,  en  estos  momentos,  al  derecho  de 

organización de los trabajadores, la empresa textil Yarur. 

Esta firma, que en corto tiempo ha acumulado en Chile inmensos capitales y extendido su influencia hasta 

el campo financiero, está profundamente vinculada con poderosos sectores políticos y económicos del 

país; demuestra un olímpico desprecio por las disposiciones legales que autorizan a los trabajadores para 

organizarse libremente en sindicatos. 

No hace más de dos o tres meses, en el Banco de Crédito e Inversiones, controlado precisamente por la 

firma Yarur, se produjo un agudo conflicto debido a la tenaz resistencia de la Gerencia de ese Banco para 

permitir que sus  trabajadores organizaran  los  sindicatos  legales. Y,  ahora,  repite el mismo caso con el 

sindicato industrial de la empresa textil Yarur. Como lo expresó denantes nuestro Honorable colega señor 

Jerez,  se  efectuó  allí  una  elección  sindical  con  absoluta  presidencia  de  las  disposiciones  legales  y 

reglamentarias que regulan la forma de elegir las directivas gremiales. Como justa protesta por esta actitud 

de  la  firma,  amparada  por  los  Servicios  del  Trabajo,  se  produjo  allí  un  agudo  conflicto,  que  en  estos 

momentos está conmoviendo el ambiente sindical de nuestra ciudad y concitando el apoyo y la solidaridad 

de todos los sectores gremiales y políticos de nuestro país. 

Señor Presidente, esta actitud de la firma Yarur no es nueva. Siendo Ministro del Trabajo del señor Ibáñez 

durante  su  segunda Administración,  también  se  suscitó  una  cuestión  semejante.  En  aquella  época,  ni 

siquiera existían sindicatos en la firma Yarur, sino solo una llamada "mutualidad", que, en el fondo, no era 
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más que una organización al servicio de la empresa que impedía a los trabajadores expresar y traducir 

fielmente sus intereses. Cuando, bajo mi patrocinio, se intentó allí constituir un sindicato legal, conforme 

lo establece nuestra legislación, la influencia de esta empresa llegó hasta el extremo de hacer posible que 

el Presidente de la República solicitara mi renuncia al cargo de Ministro del Trabajo. 

Ahora, 6 años después, los obreros de Yarur han logrado constituir un sindicato. Pero a los miembros de 

ese sindicato los elige y los maneja, a su amaño, la empresa propietaria. Y, en esta oportunidad, cuando la 

enorme mayoría de los trabajadores de Yarur había llegado a la conclusión de que era menester elegir una 

directiva  que  los  representara  auténticamente,  el  empeño  de  la  firma  por  mantener  este  mismo  de 

sindicatos "amaestrados", ha traído consigo este agudo conflicto a que vengo haciendo referencia. 

Los  Diputados  socialistas,  defensores  intransigentes  del  derecho  de  organización  de  los  trabajadores, 

hacemos  oír  esta  tarde  nuestra  protesta  en  contra  de  la  actitud  del  señor Ministro  del  Trabajo,  par‐

ticularmente, ya que con plena conciencia de lo que allí iba a ocurrir, pues, por intermedio de un oficio 

enviado en nombre del Honorable señor Robles, se le manifestó, hace algún tiempo, la situación que allí 

se  estaba  produciendo,  no  ha  sido  capaz,  sin  embargo,  de  hacer  primar  las  disposiciones  legales  que 

garantizan la libre elección en todo sindicato de obreros. 

Por las razones anteriores, solicito que se dirija oficio al señor Ministro del Trabajo, en nombre del Comité 

Socialista, para los efectos que se dé cumplimiento a las disposiciones legales sobre la materia y se declare 

viciada y nula esa elección y se ordene, en consecuencia, que se repita conforme a lo que establece la ley. 

El señor HUERTA (Vicepresidente). — Se enviará el oficio solicitado por Su Señoría. 

La señora CAMPUSANO. —Y en mi nombre. 

El señor HUERTA (Vicepresidente). — Se agregará el nombre de Su Señoría. 

APLICABILIDAD  DE  LA  LEGISLACION  NACIONAL  AL  PERSONAL  DEL  INSTITUTO  DE  ASUNTOS 

INTERAMERICANOS. PETICION DE   OFICIO. 

El señor HUERTA (Vicepresidente). — Puede continuar, Su Señoría. 

El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, hace más o menos un año, por intermedio de la Secretaría de la 

Honorable Cámara, solicité que enviara un oficio al señor Ministro del Trabajo, pidiéndole que el servicio 

técnico de esa Secretaría de Estado se pronunciara acerca de la aplicabilidad de la legislación chilena a los 

obreros y empleados del Instituto de Asuntos Interamericanos. 

Manifesté,  en  aquella  ocasión,  que  había  allí  una  situación  evidentemente  anómala  y  lesiva  para  la 

soberanía nacional, porque los obreros y empleados chilenos, que trabajaban en nuestro país en esa re‐

partición binacional, no estaban afectos a las leyes de previsión chilenas. 

Pues bien, ha transcurrido, más o menos, un año desde que, por intermedio de la Honorable Cámara, se 

solicitara del señor Ministro del Trabaja que absolviera esta consulta, y todavía el señor Ministro no ha 

contestado. 

Por eso, solicito que se dirija oficio al señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, reiterando el oficio 

anterior acerca de  la situación en que se encuentran los empleados y obreros del  Instituto de Asuntos 

Interamericanos. 
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SESION 19ª, EN MARTES 17 DE JULIO DE 1962 

CONFLICTO DEL TRABAJO EN LA INDUSTRIA TEXTIL YARUR, DE SANTIAGO. 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, los Diputados socialistas entramos a este debate convencidos de 

la importancia que tiene, para el desarrollo y perfeccionamiento de la democracia en Chile, el respeto y el 

reconocimiento del derecho de organización sindical. Para nosotros, este derecho constituye uno de los 

soportes sobre los cuales se construye el mundo del mañana. 

Por este motivo, después de haber escuchado esta noche lo que hemos tenido oportunidad de oír de boca 

del Honorable señor Pereira y desgraciadamente también de  labios del señor Ministro del Trabajo, no 

extrañamos que se haya producido, aquí en Santiago, un conflicto de la naturaleza que tiene el que ahora 

nos preocupa. En efecto, tanto el Honorable señor Pereira, lo que no nos parece raro dada la ideología 

que lo inspira, como el propio señor Ministro, han comenzado por manifestar que lo que les parece extraño 

es que los obreros atribuyan tanta importancia al problema de la elección de sus dirigentes. Han dicho que 

se explicarían que hubiera dificultades entre el capital y el trabajo por cuestiones de pesos más o de pesos 

menos; pero que les parecía incomprensible que la clase obrera le atribuyera importancia este proceso de 

elección de su directiva. . . 

El señor GALVEZ (Ministro del Trabajo y Previsión Social). —No he dicho eso... 

El señor ALMEYDA. —Lo dijo. El señor Ministro comenzó diciendo esto. 

El señor GALVEZ (Ministro del Trabajo y Previsión Social). —Su Señoría me ha interpretado mal. 

El señor ALMEYDA. —Si éste es el criterio que tiene el señor Ministro del Trabajo, indiscutiblemente no 

tiene nada de raro que se haya producido este conflicto y que, en el futuro, se produzcan otros similares, 

porque la elección de dirigentes sindicales constituye para la clase obrera, precisamente, la reafirmación 

de  su  personalidad;  constituye  el  intento  de  establecer  la  equiparidad  dentro  de  las  relaciones 

contractuales entre el capital y el trabajo; constituye la forma cómo la clase obrera emerge, se incorpora 

e influye en el cuerpo social. 

Esta es la razón por la cual muchas veces la clase trabajadora atribuye más importancia a esta cuestión 

que, precisamente, a las meramente económicas. Esto ocurre, sobre todo, en industrias como “Yarur”. En 

ésta, como muy bien recordó el Honorable señor Millas, se sujeta a los obreros a un régimen de trabajo 

de tal manera lesivo a su personalidad, que para ellos la elección de una directiva sindical constituye lo 

más  trascendente que pueden  realizar  como  tales.  En consecuencia, nosotros creemos perfectamente 

justificable que, a este problema de la elección de una directiva sindical, no solo los obreros de “Yarur”, 

sino toda la clase obrera chilena, le atribuyan el primer lugar en las preocupaciones nacionales. 

Ahora bien, para que no “nos veamos  la suerte entre gitanos”, conviene tener presente cuáles son  las 

causas que han generado este conflicto, porque “quien siembra vientos cosecha tempestades”. El señor 

Ministro  del  Trabajo  y  Previsión  Social  no  puede  ignorar,  porque  está  directamente  vinculado  a  las 

cuestiones  laborales,  que  en  la  industria  “Yarur”  existe  un  principio,  aplicado  sistemáticamente,  que 

consiste en querer mantener a sus obreros enclaustrados en una especie de “torre de marfil”, en el seno 

de  la capital de  la República. El señor Ministro sabe que  la  industria “Yarur” tiene una concepción que 

podríamos llamar “paternalista” de la organización sindical y que se ha esmerado en mantener este tipo 

de organización  “a  sangre y  fuego”. No puede  ignorar que, desde hace doce años,  existen en  “Yarur” 

sindicatos patronales, formados por personas que son amigas de los patrones, con los cuales —por algo 
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son  amigos —  se  entienden  y  a  través  de  los  cuales  la  industria  neutraliza  o  pretende  neutralizar  el 

auténtico movimiento de  la  clase obrera por afirmar  su propia personalidad y por construir  su propio 

camino, distinto del de los patrones, porque es fundamentalmente diferente. 

Ahora, ¿de qué medios se ha valido la empresa? Creo que el señor Ministro del Trabajo conoce la industria 

“Yarur” y sabe cómo hay que ir a ella: conoce el problema de las rejas, de los permisos, de las llamadas 

telefónicas  internas, de  la policía  interna que hay allí,  todo esto agravado ahora por el  sistema de  los 

cronómetros, que han venido a poner un “broche de oro” a este tipo de vida. Esto lo sabe el señor Ministro, 

como  sabe  también  que,  hace  casi  diez  años,  se  produjo  una  situación  similar,  en  la  que  a  mí  me 

correspondió actuar en el cargo que ahora tiene él. En esa oportunidad, por defender la misma posición 

que  hoy  tienen  los  obreros  de  “Yarur”.  tuve  que  renunciar,  ante  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la 

República, a la Cartera que tenía. O sea, no es nuevo este problema. 

Sabe también que, hace dos o tres meses, se produjo en el Banco de Créditos e Inversiones un conflicto 

provocado por el intento de esa institución de impedir que los empleados se sindicalizaran libremente. 

Esto lo sabe el señor Ministro del Trabajo. 

Sabe, en general que en la industria “Yarur” se han propuesto hacer algo que es totalmente imposible que 

ocurra en Chile: que los obreros de ella no tengan nada que ver con los del resto del país; que no haya allí 

ni comunistas ni socialistas, que no se mezclen con esa gente. Pero esa gente es la que vive con ellos en 

las mismas poblaciones, que tienen iguales necesidades y problemas, que leen idénticos diarios. 

Pero el  señor  Yarur  dice:  “Aquí  adentro nada de política,  nada de  ideas  raras,  ni  de  comunistas  ni  de 

socialistas. Vamos a constituir un sindicato paternalista”. Esto no puede conducir a nada bueno. 

Naturalmente, si el señor Ministro del Trabajo hubiera tenido la responsabilidad a que su cargo lo hace 

acreedor, sobre todo habiendo sido advertido de lo que iba a pasar, debiera haber previsto que en esta 

elección de la Directiva del Sindicato de los obreros de la firma “Yarur” se iban a producir las dificultades 

que se produjeron, como van a suceder en el año que viene, en el caso que se mantenga el actual estado 

de cosas. 

Repito que es absurdo este concepto básico de que los obreros no tengan nada que ver con el resto de la 

clase asalariada, con sus preocupaciones, sus ideologías, ni con su manera de tratar con los patrones, sobre 

todo  en  nuestro  país,  donde  en  la  generalidad  de  los  sindicatos  no  existen  estas  asociaciones 

“paternalistas”. No las hay ni en la industria del cobre, ni en la del salitre, ni en la de la construcción, ni en 

ninguna  de  las  existentes.  En  consecuencia,  si  se  propone  una  empresa  mantener  un  sistema  tan 

absolutamente  antinatural,  lógicamente  tienen que haber  sobrevenido  los hechos  que  ahora  estamos 

analizando. 

Por este motivo, me parece tinterillezco venir a sostener, con malas razones, que allí se respetó la libertad 

sindical.  Ello  no  sucedió,  porque ahí  existe  un  sistema  construido día  a día para que no haya  libertad 

sindical. En esa fábrica, durante doce años, ha habido un régimen de trabajo destinado a que los obreros 

no cuenten con ella. Por lo tanto, en el momento de la elección, tienen que producirse las consecuencias 

que ahora estamos examinando. 

Por otra parte, creo que el desmentido más elocuente a todas las afirmaciones que se han hecho en el 

sentido de que el movimiento de los obreros de la firma “Yarur” no contaría con el efectivo respaldo de 

los propios obreros, lo constituye la asamblea permanente que éstos tienen en el Sindicato Pizarreño. Si 
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el Honorable señor Pereira hubiera tenido oportunidad de asistir a esa asamblea, de estar allí, minuto a 

minuto, observando cuál es  la  realidad,  las preocupaciones,  las  iniciativas,  las opiniones de ellos,  si  se 

hubiera percatado de la combatibilidad, de la unidad que allí existe; si hubiera visto la forma como la clase 

obrera de “Yarur” está defendiendo en estos momentos su conflicto, entonces habría pensado en forma 

muy  distinta.  Pero,  desgraciadamente,  en  Chile  se  está  produciendo —y  no  porque  no  lo  queramos 

nosotros— un divorcio muy profundo entre quienes todavía siguen viviendo en las nubes y quienes están 

haciendo contacto directo con la realidad social de este país. 

Pero a nosotros, particularmente, extraña que sea el señor Ministro del Trabajo, a quien no creemos tan 

ausente  de  estos  problemas,  en  razón,  precisamente,  del  cargo  que  desempeña,  quien  nos  venga  a 

sostener una posición en el fondo tan falsa, como la que ha señalado en relación con el problema de la 

firma “Yarur”. 

Sin  embargo,  los  Diputados  socialistas  tenemos  la  más  absoluta  convicción  de  que  este  conflicto  ha 

significado ya un triunfo para los obreros de la industria; ha hecho madurar, más que con muchos discursos 

y más que con muchos libros, la conciencia de los obreros de la firma “Yarur” y los ha hecho acercarse más 

a su verdad, que es la verdad de la clase obrera. 

El  conflicto  surgido  en  la  firma  “Yarur”  ha  logrado  no  solo  hacer madurar  a  los  trabajadores  de  esa 

industria, sino que ha logrado producir un sentimiento de solidaridad en el resto de los sindicatos del país, 

en la clase obrera y, en particular, en algunos partidos populares, en el Frente de Acción Popular. 

Por esta razón, a nadie puede extrañar que estemos absolutamente convencidos de que esta pelea la van 

a ganar los obreros, sea cual sea el pensamiento del señor Ministro del Trabajo y la que pretenda llevar a 

cabo la firma “Yarur” para hacer frente a este problema. 

Señor Presidente, nosotros reafirmamos la más absoluta solidaridad del socialismo chileno con los obreros 

de  la  industria Yarur, y declaramos que estamos dispuestos a  llevar hasta sus últimas consecuencias  la 

decisión de determinar la responsabilidad a que se han hecho acreedores las autoridades del Trabajo por 

haber promovido, aunque sea por su indiferencia responsable, los hechos que en este momento estamos 

analizando. 

SESION 28ª, EN MIERCOLES 1° DE AGOSTO DE 1962 

ACUSACION CONSTITUCIONAL EN CONTRA DEL MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, 

SEÑOR HUGO GALVEZ GAJARDO. 
—Durante la votación: 

El señor ALMEYDA. —Pido la palabra, señor Presidente. 

El señor SCHAULSOHN (Presidente). —Tiene la palabra, por cinco minutos, Su Señoría, para fundar su voto. 

El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, a nuestro juicio, el derecho social chileno está construido sobre el 

pilar fundamental de la libertad de asociación sindical. 

Creemos que el pueblo de Chile a través de sus luchas ha logrado incorporar en nuestra legislación dos 

tipos de disposiciones que han sido vulneradas en esta ocasión por el señor Ministro del Trabajo y Previsión 

Social. En primer lugar, debo referirme a las normas constitucionales y legales que garantizan la libertad 

de asociación sindical, y la libertad de pensamiento y de opinión, a fin de que los obreros puedan asociarse 
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y elegir a sus dirigentes, de acuerdo con sus propios puntos de vista. Por el segundo grupo de disposiciones, 

se  entrega  al  Ministro  del  Trabajo  y  Previsión  Social,  concretamente  al  señor  Ministro  del  ramo,  la 

responsabilidad de fiscalizar las actividades de los servicios dependientes de esa Secretaría de Estado. En 

consecuencia,  dicho  Ministerio  tiene  por  finalidad  fundamental  proteger  ese  bien  jurídico  que  es  la 

libertad de asociación de los trabajadores. 

Es un hecho público y notorio, en Chile, que la industria Yarur, durante muchos años, ha estado tratando 

de violar el principio de asociación sindical y, en forma sistemática, presionando a sus trabajadores, a fin 

de que designen directivas ajenas  a  sus  verdaderos  intereses,  complacientes  con  la empresa,  ante  las 

cuales  ésta  asume  una  actitud  paternalista,  del  todo  contraria  a  las  características  modernas  del 

movimiento obrero. 

Debemos considerar que la firma Yarur es una industria importante, enclavada en el seno de la capital de 

la República, con más de 3 mil obreros; forma parte de un poderoso imperio económico, en cuya dirección 

están vinculados hasta parientes, del Presidente de la República, Senadores de la República, y dirigentes 

de grupos  financieros, como  los del Banco de Chile. Por  tales  razones, era evidentemente  importante, 

decisivo, que el señor Ministro del Trabajo y Previsión Social se preocupara, con anticipación, en primer 

lugar, de velar por que en esta ocasión no se consumaran, como se había hecho sistemáticamente hasta 

entonces, estas violaciones de la libertad sindical. No lo hizo antes ni tampoco después de la elección, no 

obstante que, según propia confesión del señor Director General del Trabajo, los servicios del ramo podían 

anular la elección, en la medida en que no se hubieran cumplido allí las disposiciones que las leyes y los 

reglamentos establecen para que estas directivas puedan generarse en forma democrática. 

La sola circunstancia de que se hubiera falsificado un acta, engañado a los Servicios del Trabajo y dado 

comienzo, de nuevo, a un procedimiento tortuoso, esa sola circunstancia habría sido de más suficiente 

para que dichos Servicios y el señor Ministro, en forma personal, se preocuparan de anular el proceso 

iniciado, para dejar las cosas en situación de volver a efectuar una elección, de acuerdo con el espíritu y la 

letra de la ley. 

Además, por  la circunstancia de haber sido yo Ministro del Trabajo y de haber tenido que afrontar un 

problema muy semejante al que en este momento está considerando la Honorable Cámara, tengo el más 

absoluto convencimiento de que si el señor Ministro del Trabajo y Previsión Social hubiera querido colocar 

el peso de la ley y la influencia del Gobierno al servicio de la libertad de asociación sindical, lo habría hecho. 

Al no proceder en esa forma ha incurrido en una negligencia culpable que, en este instante, merece ser 

sancionada por la Cámara y por la opinión pública. 

Voto que sí. 

SESION 41ª, EN VIERNES 17 DE AGOSTO DE 1962 

ACTITUD DEL GOBIERNO FRENTE AL DESARROLLO DE LA CAMPAÑA ELECTORAL EN EL PRIMER 

DISTRITO DE SANTIAGO 
El señor ALMEYDA.— Señor Presidente, como el Honorable señor Valdés Larraín ha pretendido cohonestar 

su agresiva postura anticomunista y ha intentado, veladamente, comprometer, directa o indirectamente, 

al  socialismo chileno  con algunas publicaciones o  con algunas entidades políticas de otros países, que 

tienen  hoy  también  una  postura  anticomunista,  me  veo  obligado  a  perder  algunos  minutos  para 

desvanecer  la  impresión  que  pudiera  quedar  en  la  Honorable  Cámara  después  de  la  intervención  del 
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Honorable Diputado, y para que no haya confusión acerca de la verdadera posición del socialismo chileno 

en este aspecto. 

Señor Presidente, la Revista “Combate”, a la cual ha aludido el Honorable señor Valdés Larraín, es editada 

en Costa Rica con el patrocinio de una entidad en la cual tienen parte importante el señor José Figueres, 

la Acción Democrática de Venezuela, el Partido “Aprista” del Perú, Luis Muñoz Marín, de Puerto Rico y 

principalmente algunas entidades norteamericanas, que en Costa Rica  tienen  instalada una especie de 

fábrica  de  “demócratas”,  destinada  a  preparar,  según  se  dice,  líderes  sindicales  y  políticos 

latinoamericanos que habrán de contribuir a fortalecer nuestra democracia y a combatir el comunismo. 

Los socialistas chilenos mantuvimos —lo confesamos— buenas relaciones fraternales, durante un largo 

período,  con  la  Acción Democrática  de  Venezuela,  con  los  compañeros  apristas  peruanos  y  con  otras 

fuerzas que en su época  tenían en América Latina una posición progresista y de avanzada, similar a  la 

nuestra. 

Pero poco a poco, señor Presidente, se ha ido produciendo un divorcio —que ahora es definitivo— no solo 

entre  nuestro  Partido  sino  también  de  toda  un  ala  del  movimiento  de  avanzada  socialista  de 

Latinoamérica,  con  ese  grupo  que  reconoce  el  tutelaje  económico  y  financiero  de  los  cuatro  grandes 

tránsfugas latinoamericanos, que son Betancourt, Figueres, Haya de la Torre y Muñoz Marín. 

En  consecuencia,  hoy  por  hoy,  no  solo  mantenemos  una  línea  aparte,  sino  que,  por  el  contrario, 

sostenemos una política diametralmente opuesta, por razones que voy a entrar a explicar. 

Estos golpes políticos o estas fuerzas que han surgido después de la Segunda Guerra Mundial se han debido 

a la influencia económica e ideológica que el imperialismo norteamericano tiene, en forma determinante, 

en  el  área  del  Caribe,  que  hicieron  variar  sustancialmente  su  posición  ideológica.  Recordemos,  por 

ejemplo, el caso de Haya de la Torre, que habiendo sido en sus comienzos uno de los principales adalides 

del antimperialismo y del anti yanquismo en América Latina, durante el transcurso de la Segunda Guerra 

Mundial alteró su posición y se convirtió en uno de los principales peones de la política yanqui. Semejante 

ha sido la trayectoria del señor Figueres, del señor Betancourt y, para qué decirlo, del señor Muñoz Marín, 

que está cumpliendo el más triste papel que puede cumplir un hombre en su patria. 

Pero no solo  los socialistas chilenos, dentro del movimiento popular y democrático de América Latina, 

hemos ya roto toda clase de contactos ideológicos y políticos con esta ala traidora, también lo han hecho 

los partidos socialistas de Perú, Argentina y Uruguay. Los actuales Partidos Socialistas de estos países han 

adoptado una  política  semejante  a  la  nuestra.  Igual  cosa  han  hecho  el  Partido  Socialista  del  Brasil,  el 

Partido  Revolucionario  de  Ecuador,  el  Movimiento  de  Izquierda  Revolucionario  de  Venezuela  y  el 

Movimiento del 26 de julio de Cuba, que después pasó a integrarse con el Partido Comunista. 

No es, pues, nuestro Partido el único que en América Latina ha abandonado a este grupo de traidores. Por 

el contrario, se trata de un amplio y vasto sector de la izquierda democrática, que en estos momentos se 

halla  en una  actitud beligerante  contra estos  señores;  en una actitud de mayor entendimiento  con el 

Partido Comunista de los respectivos países. 

Desde el punto de vista  internacional, en el plano mundial,  también es menester dejar en claro que el 

Partido Socialista chileno, nunca, desde su nacimiento, ha mantenido relaciones de ninguna especie con 

la Segunda Internacional.  Jamás hemos formado parte de esta entidad. En cuanto a  los viejos partidos 

socialdemócratas de Europa, sobre todo en este último tiempo, han abandonado lo poco que les quedaba 
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de  inspiración marxista y de espíritu revolucionario, como el Partido Socialdemócrata de Alemania. En 

cuanto al Partido Socialista francés, hemos visto cual ha sido su conducta frente al problema de Argelia. 

En consecuencia, Sus Señorías podrán apreciar en qué medida puede juzgarse a los partidos socialistas de 

esos países De tal manera que la circunstancia de que a una reunión de los social demócratas europeos 

asistan partidos socialistas de diferentes países, como  los que enumeró el Honorable señor Valdés, no 

compromete ni afecta, en ninguna forma, al Partido Socialista chileno, y no solo a nosotros, sino también 

a  todos  los  socialistas  revolucionarios  de  Latinoamérica,  Asia  y  África  que  sustentan  una  política  de 

liberación nacional, antimperialista, en muchas partes en estrecho contacto con los partidos comunistas. 

Pero, no era mi intención referirme a este aspecto, sino al propósito de fondo que ha motivado la presente 

sesión, tópico de fondo que a nosotros nos parece importante, porque, en cierta medida, las circunstancias 

en que se realiza esta elección prefiguran, dan una imagen acerca de lo que será el clima político chileno 

en los próximos meses y en los años inmediatamente posteriores. Y nos parece interesante discutir sobre 

este aspecto, porque, en gran medida, el porvenir de este país se determinará por la forma como se dé la 

lucha  política  en  los  meses  venideros.  Y  estamos  presenciado,  en  este  experimento  de  la  elección 

presidencial que es la elección complementaria del 2 de septiembre próximo, cómo se está tratando de 

realizar en Chile, en el aspecto político, una acción de proporciones más gigantescas aun que la que se ha 

llevado a cabo para justificar las llamadas reformas estructurales; se está tratando, como muy bien lo decía 

el Honorable señor Jerez, de sentar la pugna política en Chile en términos fundamentalmente artificiales, 

fundamentalmente falsos, que tienen nada o muy poco que ver con las reales contradicciones, con  los 

reales  problemas  que  inquietan  actualmente  al  país.  Las  fuerzas  reaccionarias,  aprovechándose  de  la 

circunstancia de que cuentan con el monopolio casi absoluto de los medios de información de la opinión 

pública, están acometiendo una empresa de mixtificación nacional que nosotros comenzamos a denunciar 

en estos días,  y que  seguiremos denunciando  incansablemente durante el  transcurso de  los próximos 

meses en cada una de las oportunidades en que tengamos ocasión de hacerlo, porque se ha dicho aquí 

que se trata de una  lucha entre democracia y comunismo. Se ha  leído una circular, y se ha tratado de 

justificar la iniciativa de los viejos partidos históricos de constituir un Frente Democrático Antimarxista, 

con  el  pretexto  de  que  su  propósito  principal,  es  defender  la  democracia  y  combatir  al marxismo,  al 

comunismo y al socialismo. 

Señor Presidente, cualquiera que mire con objetividad esta manera de emprender la lucha política en Chile 

por parte de las fuerzas reaccionarias, no podrá menos de lamentar la extraordinaria ceguera de éstas‐ 

Porque, por mucho que sea el poder de  la propaganda, por  importantes que sean  los medios con que 

cuentan para influir en la opinión pública, es absolutamente imposible que puedan hacer creer a todo el 

país que el gran problema de Chile hoy día consiste en defenderse de la ideología marxista y de los intentos 

del comunismo de querer crear aquí campos de concentración, como decía el Honorable señor Leigh hace 

un instante. 

¡Cómo no se va a dar cuenta el pueblo chileno que el problema consiste en desarrollar nuestra democracia 

y en incorporar a las masas trabajadoras en la gestión y en el conocimiento de los asuntos públicos! ¡Cómo 

no se va a dar cuenta el pueblo de Chile que el gran problema consiste en desarrollar nuestra economía, 

promover  el  desenvolvimiento  de  las  actividades  productivas  y  mejorar  la  redistribución  de  la  renta 

nacional!  ¡Cómo no  se  va  a  dar  cuenta  la  opinión  pública  que  el  gran  problema  de  Chile  consiste  en 

liberarse definitivamente del  imperialismo, en nacionalizar nuestras  riquezas  y  con ello dar el  impulso 

económico que el país necesita para salir adelante! 
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¡Cómo no se va a dar cuenta el pueblo chileno que el problema consiste, especialmente en las grandes 

transformaciones  sociales  y  políticas  que  están  inquietando  al  país  y  que  en  función  de  estas 

transformaciones tienen que irse configurando las fuerzas políticas si queremos realmente que esta lucha 

tenga algún sentido! Pero el camino que la Derecha ha escogido de llevar esta lucha por el camino de elegir 

entre la democracia y el marxismo o el comunismo, conduce, fatalmente, al fascismo, como denantes lo 

diera a entender el Honorable señor Jerez. 

En esta forma, no solo no se ya a resolver el problema político de Chile, no solo la Derecha no va a poder 

cautelar la democracia, como dice; por el contrario, la va a asesinar a mansalva. La forma cómo se está 

iniciando la campaña política en Chile, conduce, inexorablemente, a la formación de un clima político en 

el cual la única razón, el único argumento que pueden esgrimir los sectores reaccionarios es el de darle 

contenido a la política del “macartismo” que se está anunciando. 

Por eso, creemos conveniente, al iniciarse estas luchas políticas en Chile, dejar en claro nuestra opinión 

para que el pueblo de Chile medite sobre la forma cómo se está queriendo “mixtificar” a la opinión pública, 

produciendo  adrede  una  gran  mentira  política  cuyas  consecuencias,  como  la  de  todas  las  mentiras, 

tendrán que ser funestas para el pueblo chileno. Por eso, en la misma medida en que la Derecha trate de 

insertar en  la opinión pública esta antinomia  falsa y artificiosa, nosotros no descansaremos en señalar 

cuáles son en realidad las grandes diferencias que dividen en Chile la opinión pública y los intereses. No 

desmayaremos en plantear la lucha política chilena en términos tales, que se vayan reuniendo alrededor 

del Frente de Acción Popular las fuerzas sociales interesadas en realizar las transformaciones que el país 

exige con premura en estos momentos. No desmayaremos en denunciar a quienes determinan la conducta 

política que hoy están imponiendo los Partidos de Derecha, señalándolos como agentes del fascismo y del 

imperialismo, porque ése es objetivamente el papel que están cumpliendo. 

Nos  parece  también  interesante  destacar  que  esta  conjunción  de  las  fuerzas  políticas  reaccionarias  o 

tradicionales —radicales, conservadores y liberales— se ha realizado en Chile, si analizamos el problema 

desde el ángulo histórico, en circunstancias muy señaladas que es conveniente recordar. 

En  la  primera ocasión  en que  liberales,  radicales  y  conservadores  formaron  frente  común  fue  cuando 

derribaron al Gobierno del Presidente Balmaceda. Fue ésa la primera oportunidad en la cual las banderas 

doctrinarias de  los partidos  tradicionales se plegaron, precisamente, para conseguir un objetivo que  la 

historia ya ha juzgado como nefasto y contrario al interés nacional. 

Recordemos  también que otra oportunidad en  la cual estos partidos se confabularon en una empresa 

política, fue para servir de base de sustentación a la Administración del señor González Videla, la que dictó 

la llamada Ley de Defensa Permanente de la Democracia, de triste memoria para los trabajadores y para 

el pueblo de Chile. 

Por  eso,  en  la  tercera  ocasión  en  que  estas  fuerzas  se  integran  en  el  llamado  “Frente  Democrático”, 

nosotros  tenemos razón para alertar al pueblo de Chile y para decirle cuál  será el nuevo contrabando 

político, objetivo verdadero que esta vez justifique y explique esta mixtura de fuerzas que teóricamente 

pretenden ser antagónicas. 
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SESION 42ª, EN LUNES 20 DE AGOSTO DE 1962 

FACULTADES ESPECIALES AL EJECUTIVO PARA QUE DICTE MEDIDAS ENCAMINADAS A REALIZAR 

LA REFORMA AGRARIA EN EL PAIS. MODIFICACIONES DEL SENADO 
El señor ALMEYDA. ‐Señor Presidente, al discutirse ya en su primer trámite constitucional este proyecto, 

los Diputados socialistas dimos a conocer las razones por las cuales estábamos en absoluto desacuerdo 

con su orientación general y, en especial, con su “modus operandi”. 

Ahora ratificamos estos conceptos, como se hizo en el Honorable Senado, cuando esa Corporación tuvo 

que preocuparse de esta iniciativa en su segundo trámite constitucional. 

Sin  embargo,  queremos  hacer  presente  que  no  obstante  que  cuando  se  discutió  el  proyecto  en  la 

Honorable Cámara  los  representantes del Ejecutivo hicieron mucho hincapié en que él no envolvía en 

manera alguna una violación de las normas constitucionales que asignan al Congreso Nacional la misión 

de dictar las leyes en el Honorable Senado parece que el propio Ejecutivo cambió de criterio. En efecto, es 

público  y  notorio  que,  debido  a  la  posición  constitucionalista  de  un  grupo  de  Senadores  radicales,  el 

Ejecutivo se vio obligado a alterar la redacción de este proyecto, abandonando la posición que, con tanto 

calor sostuvo en la Honorable Cámara el señor Ministro de Justicia. 

De acuerdo con nuestro criterio, en el sentido que este proyecto no legisla sobre una verdadera reforma 

agraria,  y  a  fin  de  no  comprometernos  en  la  dictación  de  esta  ley,  los  Diputados  socialistas  nos 

abstendremos de votar en la casi totalidad de los artículos modificados por el Honorable Senado. 

Solamente  apoyaremos  aquellas modificaciones  que  tiendan  a  dos  objetivos,  primero,  a  darle  alguna 

injerencia  a  los  organismos  sindicales  de  los  campesinos  e  indígenas  en  las  nuevas  entidades  que  se 

constituyen en virtud de la ley en discusión y, segundo, a mejorar las condiciones de vida del campesinado. 

Solo  en  estos  dos  aspectos  los  Diputados  socialistas  votaremos  favorablemente  lo  propuesto  por  el 

Honorable Senado. Por las razones señaladas, nos abstendremos en la votación del resto del articulado. 

Nada más, señor Presidente. 

SESION 2ª, EN LUNES 24 DE SEPTIEMBRE DE 1962 

PERMISO AL SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES PARA AUSENTARSE DEL PAIS. 

ACUERDO PARA EMPALMAR TRES SESIONES CONVOCADAS CON ESTE OBJETO Y PARA CONCEDER 

EL TIEMPO NECESARIO A CADA COMITÉ. 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, los parlamentarios de estos bancos creemos sinceramente que el 

señor Ministro de Relaciones Exteriores y los representantes de los partidos de Gobierno que han usado 

de la palabra esta tarde, han proporcionado un deplorable espectáculo que poco enaltece a la democracia 

representativa chilena. Porque en este momento, en que a la Honorable Cámara le corresponde debatir y 

resolver sobre un asunto que tiene atinencia con  la paz universal, quizá  lo más  importante que puede 

afectar al mundo en la hora presente, hemos oído manifestar —desde luego al comienzo de la presente 

sesión— al señor Ministro de Relaciones Exteriores que asistirá a una conferencia informal de Cancilleres 

americanos en la cual no hay agenda ni temario y acerca de la cual él no tiene ninguna otra información 

que proporcionar en relación con la posición que Chile adoptará en Washington. 

En seguida, los Honorables colegas de las bancas de enfrente han declarado que, a su juicio, el problema 

que hoy día amenaza al continente americano es una presunta invasión soviética o cubana al resto de los 
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países  del  hemisferio.  Y,  por  último,  el  Honorable  señor  Yrarrázaval,  don  Raúl,  ha  felicitado  al  señor 

Ministro de Relaciones Exteriores por su franqueza, como lo dijo expresamente, en vista de la forma tan 

clara y nítida con que esbozó, según Su Señoría, la posición del Gobierno chileno frente a este importante 

evento internacional. Creo que, tanto el señor Ministro de Relaciones Exteriores como los Diputados del 

frente, en esta ocasión, encubren algo que, en el fondo, estiman pecaminoso. Porque en otra forma no se 

explica que, ante un acontecimiento de esta magnitud, se hayan negado a sostener con claridad cuál es la 

posición del Canciller y de los partidos que apoyan al Gobierno. 

Nosotros  creemos,  sin  embargo,  que  el  sentido  de  la  Conferencia  convocada  en  Washington  por  el 

Departamento  de  Estado  es  perfectamente  claro.  Se  trata  de  añadir  una  argolla más  a  esta  serie  de 

compromisos  que  paulatinamente  han  ido  adquiriendo  los  Estados  latinoamericanos,  entre  ellos  el 

nuestro, y que van amarrando el destino de la política de Chile a una causa y a objetivos que no son los 

nuestros. Son una serie de sucesivos compromisos que se han ido adoptando a espaldas del pueblo de 

Chile y de sus órganos legislativos y que han significado, en último término, la deformación, del sistema 

interamericano, convirtiendo a  la Organización de Estados Americanos, de una entidad  regional de  las 

Naciones Unidas, como  lo  fue cuando nació, en una alianza político‐militar,  semejante a  la Alianza del 

Atlántico Norte, al Pacto del Asia Sur‐ oriental, destinada a tomar parte activa en la llamada guerra fría. A 

nosotros nos parece extraordinariamente grave que, sin que exista ningún pronunciamiento, ni popular, 

ni  parlamentario,  el  Gobierno  de  Chile  haya  ido  tomando  esta  serie  de  compromisos,  que  ahora  se 

pretende hacer  todavía más  lesivos para  la soberanía nacional, mediante  la  intervención nuestra en  la 

Conferencia de Washington. 

Antes de entrar al fondo del asunto, quiero referirme al aspecto formal del mismo. Nosotros compartimos 

plenamente las expresiones vertidas por mi Honorable colega señor Reyes Vicuña, en el sentido de que es 

profundamente peligroso para la conducción de las relaciones internacionales de Chile el hecho de que el 

país  asista  ahora  a  una  conferencia  informal  de  la  naturaleza de  la  que  se  va  a  efectuar  en  la  capital 

norteamericana. Sabemos que, para resolver las cuestiones, que en realidad afecten a la paz mundial o 

americana,  el  país  tiene  suscritos  compromisos,  a  través  de  la  Carta  de  las  Naciones  Unidas  y  de  la 

Organización de Estados Americanos, que le permiten usar mecanismos legales del derecho internacional 

que cautelen debidamente el interés nacional y que hagan posible la correspondiente sanción legislativa. 

Ahora se ha desestimado ese procedimiento y se vuelve a utilizar, como decía el Honorable señor Reyes 

Vicuña,  un  camino  que  fue  el  que  caracterizó  a  la  política  norteamericana  en  los  momentos  en  que 

imperaba allí la llamada “política del “big‐stick”. 

Sin embargo, es comprensible este cambio en los procedimientos que ahora quieren ensayar los Estados 

Unidos en sus relaciones con América Latina; y lo es porque, a pesar de la obsecuencia de la mayoría de 

las naciones americanas  con el Gobierno yanqui,  a éste  le ha  sido  sumamente difícil  en  las anteriores 

ocasiones  en  que  acudió  al  sistema  estatuido  en  la  Carta  de  la  OEA,  poder  conseguir  los  objetivos  y 

propósitos que perseguía en esas oportunidades. 

Sabemos que ya en la Conferencia de Santiago, luego en la de Costa Rica y, por último, en la de Punta del 

Este, los Estados Unidos se propusieron obtener de esos torneos internacionales conclusiones mucho más 

favorables para su interés que aquéllas que, en definitiva, lograron conseguir. Por este motivo, haciendo 

ahora abandono del sistema estatuido en el derecho internacional americano, utiliza un procedimiento 

que nos atrevemos a calificar de profundamente peligroso para el futuro de las naciones latinoamericanas. 
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He ahí  la primera razón formal por  la cual nos oponemos a que, con su presencia, el Canciller de Chile 

solemnice un tipo de reunión que consideramos debe quedar definitivamente descartado del plano de las 

relaciones internacionales del país. 

En segundo lugar, en cuanto al problema de fondo, para nadie es un misterio —incluso creo que para el 

propio  señor Ministro,  a  pesar de que no  lo haya  dicho— que el  objetivo  concreto que persigue  esta 

reunión de Washington es conseguir u obtener de los países latinoamericanos su solidaridad, en una u 

otra forma, a la decisión que se ha ido cada vez haciendo más firme en los Estados Unidos y en su Gobierno, 

de  intervenir,  de una u otra manera,  para derrocar  al  régimen  revolucionario  cubano.  El Gobierno de 

Estados Unidos, a través de los diferentes medios indirectos de información, ha hecho saber al resto del 

continente  que  lo  que  se  pretende  en  esta  oportunidad  es,  en  primer  lugar,  tratar  de  bloquear 

económicamente  a  Cuba;  en  segundo  lugar,  procurar  obtener  un  compromiso  de  rompimiento  de 

relaciones diplomáticas con Cuba de  los países que aún mantienen este tipo de relaciones y, en tercer 

lugar, patrocinar una acción solidaria de todos los Estados Americanos en contra del Gobierno de Cuba; y, 

por último, hacer posible la creación de algún organismo interamericano que, interviniendo en la política 

interna de nuestros países, so pretexto de defendernos del comunismo, vaya a  lesionar gravemente  la 

soberanía nacional de cada uno de estos Estados. 

Estos objetivos claros que tiene la Conferencia de Washington se desprenden de antecedentes emanados 

de diferentes fuentes, comenzando por las expresiones de Senadores norteamericanos, representativos 

de  los más  importantes partidos de ese país, de Senadores  tanto  republicanos como demócratas que, 

durante el transcurso de todo este mes no han hecho misterio de su propósito de hacer intervenir a la 

Organización de Estados Americanos, solidariamente, en alguna acción económica o militar destinada a 

derrocar  al Gobierno cubano.  El propio Secretario de Estado de  los Estados Unidos, el  señor Rusk, ha 

manifestado también, no hace muchos días, que Estados Unidos se considera en libertad para proceder, 

para  actuar,  incluso militarmente,  contra Cuba  cuando estime que ello  sea necesario, para cautelar el 

interés norteamericano, afirmación que, por lo demás, ya fue formulada por el propio Presidente Kennedy 

inmediatamente después de la invasión de Playa Girón. 

Quiero detenerme un momento para analizar las proyecciones que tiene esta declaración del Secretario 

de Estado de Norteamérica, ratificando una política ya expresada por el Mandatario de esa nación. Ella es 

profundamente  perturbadora  para  el  destino  de  la  comunidad  interamericana,  porque  significa  que, 

cualesquiera que sean los sistemas estatuidos por la Organización de Estados Americanos para resolver 

pacíficamente los conflictos que ocurran en el continente, los Estados Unidos han notificado al mundo que 

no se consideran obligados a  respetar esos sistemas en  la medida que, en un momento determinado, 

estimen que se encuentra amenazado el interés de la nación. Esta actitud, naturalmente, debiera haber 

provocado, si en los gobiernos latinoamericanos estuvieran representados sus pueblos, una justa y airada 

protesta por la impune violación verbal de todo un sistema que cada uno de nuestros países ha contraído 

libremente.  Como  es  natural,  no  ha  provocado  de  parte  de  la  Cancillería  chilena,  ni  de  parte  de  la 

Cancillería de país americano alguno, la menor observación. 

En  segundo  lugar,  ha  quedado  en  claro  que  los  Estados  Unidos  están  tratando  de  obtener  de  la 

Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), el compromiso de que sus barcos no transporten 

armas, ni siquiera material bélico, a Cuba, por lo que se desprende que esta petición la harán, incluso con 

mayor razón, a los países pertenecientes a la Organización de Estados Americanos. 
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Por último, han declarado que ellos interceptarán cualquier barco que traslade armas a Cuba, con violación 

abierta de las  leyes internacionales; e,  incluso, todavía han manifestado que están dispuestos a que se 

corra el  riesgo de que  tal  inspección  traiga  consigo un  conflicto  internacional,  porque estiman que  su 

interés exige actuar en esta forma policial en el Mar del Caribe. El Pentágono, por su parte, ha manifestado 

también que es partidario de organizar, dentro del Ejército de Estados Unidos, un cuerpo militar integrado 

por cubanos en exilio, residentes en ese país. 

Como se ve, hay toda una serie de antecedentes que dejan perfectamente en claro, en esta ocasión, que 

el objetivo de  la  concurrencia de estos países a  la Conferencia de Washington es  tratar de obtener  la 

solidaridad interamericana para una nueva forma de agresión, ya sea económica o militar, contra Cuba. 

No restaríamos nuestros votos a la presencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile en un 

evento de esta naturaleza, si supiéramos o creyéramos que el representante de nuestro país va a defender 

en esta oportunidad el interés nacional. Si supiéramos que la proposición de los Estados Unidos va a ser 

tajantemente rechazada por el Canciller de Chile, no negaríamos nuestros votos para que este Secretario 

de  Estado  concurra  a  la  Conferencia  de  Washington.  Pero,  desgraciadamente,  toda  una  serie  de 

antecedentes hacen presumir  que en ésta  como en otras ocasiones  la Cancillería  chilena  aceptará  los 

puntos  de  vista  norteamericanos.  Y  la  demostración  más  clara  y  palpable  de  esta  política 

extraordinariamente  obsecuente  de  nuestro  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  con  relación  a  las 

proposiciones norteamericanas la proporciona en los últimos días la insólita conducta que observó nuestro 

país en la reunión de México de la Zona de Libre Comercio, en la cual se decidió, contra toda ley, violando 

abiertamente los reglamentos constitutivos de esa entidad, impedir el acceso de Cuba a ese organismo. 

Utilizando razonamientos especiosos y lamentables —aunque sea entre paréntesis, vale la pena recordarlo 

en este momento— el señor Ministro de Relaciones Exteriores justificó la actitud chilena con argumentos 

técnicos. En efecto, manifestó nuestro Canciller que era imposible establecer una zona de libre comercio 

y pretender que se  integraran económicamente estructuras productivas regidas por distintos sistemas: 

uno  liberal,  y  otro,  de  economía  dirigida,  olvidando,  desde  luego,  que  nuestro  propio  país  tiene  una 

economía en cierto modo intervenida por el Estado; olvidando que Chile utiliza mecanismos que en cierta 

ocasión se consideraron incompatibles con el sistema de libre comercio. 

Se trata en esta ocasión, exclusivamente, de ocultar a la opinión pública una decisión política, cual es la de 

mantener a Cuba excluida de toda organización de tipo interamericano. De allí es que nosotros pensemos, 

con estos precedentes que la conducta del Canciller nos proporciona, que adoptará una actitud similar en 

la reunión de Washington. Y en vista, señor Presidente, de estas presunciones nuestras, confirmadas por 

el sugestivo silencio que el señor Ministro de Relaciones Exteriores ha guardado esta tarde acerca de los 

propósitos de  la Cancillería  chilena,  creemos que no debemos hacernos cómplices de una actitud que 

envolvería en el fondo, hacernos partícipes de una conducta que puede, en cierto modo, comprometer 

gravemente  la  paz  del  continente  e  incluso  terminar  en  un  conflicto  armado  de  carácter  universal. 

Nosotros creemos que en los actuales momentos los conflictos universales deben preocuparnos como el 

primero de les problemas que interesan a este país, situación que se vería agravada seguramente, por una 

actitud obsecuente de las Cancillerías americanas, entre las cuales tememos que se cuente la de Chile. 

Tales son, señor Presidente, las razones de fondo y de forma por las cuales los Diputados socialistas nos 

negamos  a  prestar  nuestros  votos  para  aprobar  la  autorización  solicitada  por  el  señor  Ministro  de 

Relaciones Exteriores. 
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SESION 18ª, EN MIERCOLES 24 DE OCTUBRE DE 1962 

POLITICA INTERNACIONAL.POSICION DE CHILE ANTE LOS ACONTECIMIENTOS PRODUCIDOS CON 

MOTIVO DEL BLOQUEO DE ESTADOS UNIDOS DE N. A. A LA REPUBLICA DE CUBA 
El  señor  ALMEYDA. —Señor  Presidente.  los  Diputados  socialistas  participaremos  en  la  discusión  de  la 

situación internacional que preocupa no solo a nuestro país y a América, sino al mundo, con el objeto, en 

primer lugar, de denunciar en nombre de los sectores que representamos, la conducta del Gobierno de 

los EE. UU. que no solo ha puesto en peligro  la paz mundial, sino a su vez ha destruido con su actitud 

reciente,  todo  el  sistema  jurídico  interamericano  y  mundial,  dejando  el  campo  de  las  relaciones 

internacionales sometido al imperio de la ley de la selva. 

Y muy especialmente acudimos también a esta sesión con el objeto de condenar, en la forma más enérgica, 

la  conducta del Gobierno del  Excelentísimo  señor Alessandri  y  de  las  fuerzas  que  lo  apoyan,  que han 

solidarizado con una política que en las últimas horas ha significado el abandono por parte del Gobierno 

de su primer y elemental deber, cual es el de respetar la soberanía del pueblo chileno y, al mismo tiempo, 

mantener el principio de no intervención en soberanías ajenas. 

Igualmente, debemos destacar que esta protesta se hace también por la forma con que el Gobierno ha 

pretendido encubrir todas sus actuaciones recientes en materia de política internacional, de manera que 

repugna a la conciencia moral y política de los hombres y de los pueblos. 

¿Por qué, a nuestro juicio, merece un calificativo que aparentemente pudiera aparecer desmesurado la 

conducta observada por nuestro Gobierno en sus últimas actuaciones en materia de política internacional? 

Porque Chile ha concurrido el día de ayer, en la sesión de la Organización de Estados Americanos, a aprobar 

una  resolución  en  cuya  virtud  se  recomienda,  se  insta,  se  estimula  a  los  Estados  miembros  de  esta 

Organización a que adopten medidas, individuales y colectivas, incluso el empleo de la fuerza armada que 

consideren  necesaria,  para  garantizar  que el Gobierno de  Cuba  no  puede  continuar  recibiendo de  las 

potencias chino‐soviéticas material, bélico y abastecimientos relacionados con él que puedan amenazar la 

paz y la seguridad del Continente. 

Esta resolución aprobada por la Organización de Estados Americanos con el voto del Gobierno de Chile 

reviste la mayor gravedad. Nosotros estamos, como nación, recomendando el uso de la fuerza; la estamos 

recomendando para que la use individualmente un país, para que la use individualmente un país que no 

puede ser otro que los Estados Unidos. 

¿Y para qué estamos recomendando el uso de la fuerza de los Estados Unidos? 

Primero, para impedir el transporte y el comercio de pertrechos bélicos que amenacen la paz y la seguridad 

del  Continente  Americano,  y,  segundo,  para  impedir  que  armas  ofensivas  instaladas  en  Cuba  puedan 

amenazar la paz y la seguridad del Continente. 

Voy  a  detenerme  algunos minutos  para  analizar  el  contenido  jurídico  de  esta  resolución.  La  primera 

recomendación consiste, como digo, en que se faculta el uso de las fuerzas de Estados Unidos para impedir 

el  transporte y el  comercio de pertrechos bélicos. ¿Qué significa esta  recomendación en el  campo del 

Derecho Internacional Público? Ella implica imponer un bloqueo sobre el territorio cubano, y el bloqueo 

es un acto de guerra, es un acto hostil, que solamente está permitido cuando dos países se encuentran 

entre sí en un estado de beligerancia. 
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En consecuencia, nuestro país ha prestado su voto para que se cometa un acto bélico. Tanto es así que el 

Gobierno de Estados Unidos, consciente de que el fin para el cual ha pedido esta autorización es un acto 

de guerra,  lo ha encubierto con  la expresión  “cuarentena”; expresión que  también  tienen en Derecho 

Internacional Público un significado muy preciso que se refiere, como lo saben los Honorables colegas, a 

la prohibición para que un barco que se encuentra en alta mar llegue a un puerto determinado por motivos 

de epidemias. 

Pero, es tan débil este cambio de nombre con que Estados Unidos ha pretendido encubrir su actuación, 

que un cable de Washington sostiene al respecto lo siguiente: “El Presidente Kennedy decidió denominar 

al  bloqueo  norteamericano  de  armas  dirigidas  a  Cuba  como  “cuarentena”  para  evitar  algunas 

interpretaciones legales que puedan considerarlo como un acto de guerra”. Añade a continuación: “Sin 

embargo,  las autoridades  legales del Departamento de Estado dijeron hoy que  la cuarentena contiene 

todos los elementos esenciales de un bloqueo”. 

Vale decir, señor Presidente, que hemos votado a favor de un Estado americano para que cometa un acto 

de guerra en contra de otro Estado americano. Incluso lo hemos facultado para que, en forma hipócrita y 

farisaica, cometa un acto bélico que, sin denominarlo como tal, es un acto de guerra no declarada. 

En segundo lugar, por no existir un estado de guerra declarada, este acto de Estados Unidos en contra de 

Cuba, evidentemente, contraría el principio de la libertad de los mares y constituye un agentado contra el 

derecho de navegación.  Ahora bien.,  esto no  sería  todo. No  solamente  estamos  facultando  a  Estados 

Unidas para que cometa un acto bélico contra un barco de cualquier país del mundo que lleve pertrechos 

a Cuba que se estimen un peligro para la seguridad del Continente, sino que en la segunda parte de la 

resolución del Consejo de la Organización de Estados Americanos, se agrega  inclusive una autorización 

mucho más grave: la de recomendar el uso de la fuerza militar de Estados Unidos para impedir que las 

armas ofensivas que tiene Cuba puedan amenazar la paz y la seguridad continentales. 

Y esto solo tiene una explicación. Se está recomendando a Estados Unidos que invada el territorio de Cuba, 

porque no existe otra forma de evitar que el Gobierno cubano haga uso de las armas que posee en su 

territorio, sino mediante la fuerza. Y en este caso, el uso de la fuerza no significa solo el hundimiento de 

un barco por la flota yanqui sino la invasión de la isla. 

Evidentemente que también éste es un acto bélico, y cualquier tratadista de Derecho Internacional no 

podría  dejar  de  reconocer  que estos  dos  tipos  de  actos  que nosotros  estamos  recomendando que  se 

realicen por el Gobierno de Estados Unidos constituyen actos de guerra. 

Señor Presidente, ¿cómo pretende justificarse la realización de un acto de guerra de un Estado americano 

contra  otro  Estado  americano,  como  es  Cuba,  impidiendo  que  terceros  países  le  proporcionen 

armamentos bélicos? Se hace a través del pretexto de que, con ello, se amenazan la paz y la seguridad del 

continente.  Señor  Presidente  creo  que  casi  no  tiene  la  pena  detenerse  en  lo  absurdo  que  es  esta 

justificación. 

Sin embargo, vale la pena sí, detenerse a considerar hasta qué punto la circunstancia de que un país como 

Cuba, en los actuales momentos, se pertreche de armas lo más poderosas que sea posible, ejerciendo el 

derecho que para ello le asiste, puede constituir una amenaza para la paz y la seguridad continentales. 

Para ello, habría que recordar en qué condiciones Cuba ha debido armarse y adquirir estos elementos 

bélicos que, según se dice, amenazan la paz y la seguridad del continente. 
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¿Qué es lo que le ha ocurrido, en realidad, a Cuba? 

Como lo sabe la Honorable Cámara, este país fue agredido económicamente cuando se le impidió recibir 

petróleo de la Unión Soviética y cuando se dejó de adquirir por Estados Unidos, la cuota de azúcar que 

siempre le compraba. 

Después ha sido  invadida militarmente, ha sido calificada de comunista, calumniada y desprestigiada a 

través  de  una  campaña  insidiosa  y  permanente  que  se  ha  desarrollado  durante  el  último  tiempo  en 

América Latina. Finalmente, Cuba ha sido amenazada, desde hace dos meses, en todos los tonos y desde 

todas las tribunas, por los círculos influyentes de la política y del Gobierno norteamericanos. 

Señor Presidente, un país que ha sido perjudicado económicamente, agredido e invadido militarmente, 

desprestigiado en el seno del Continente americano y amenazado, concretamente, por las autoridades del 

Gobierno de los Estados Unidos, ¿tiene o no derecho para armarse con todos los elementos bélicos que 

estén a su alcance? Porque Cuba no está amenazada por el Principado de Mónaco, ni por San Marino, ni 

por  la  República  Dominicana,  ni  por  Haití,  sino  por  los  Estados  Unidos,  que  es  la  Nación  más 

poderosamente armada del mundo. Por lo tanto, cualquiera que sea el calibre de las armas con que Cuba 

quiera  defenderse  de  los  Estados  Unidos,  ellas  no  constituyen  sino  una manifestación  de  su  legítimo 

derecho de defensa, pues el presunto agresor dispone del mayor potencial bélico del mundo. 

En consecuencia, es hipócrita y farisaico venir a sostener que Cuba, por el hecho de tener armas ofensivas 

termonucleares constituye una amenaza, para  la paz del Continente, cuando todos  sabemos que ellos 

tienden a resguardar su legítima defensa, frente a las reiteradas amenazas de que ha sido objeto. 

En  cambio,  sería  mucho  más  provocativo  e  injustificado  que  la  República  Argentina,  por  ejemplo, 

adquiriera un portaviones, en circunstancias de que no los tiene ninguno de sus vecinos; o que el Perú 

comprara numerosos aviones —y parece que así lo ha hecho hace pocos días— sin correspondencia a la 

capacidad bélica de sus presuntos agresores. 

Si Cuba ha tenido que recurrir —suponiendo que así sea, puesto que no está probado— a la compra de 

armas  nucleares,  lo  ha  hecho  en  cumplimiento  del más  elemental  derecho  de  un  Estado,  esto  es,  en 

defensa de su soberanía, que ha sido amenazada por el Gobierno de los Estados Unidos. 

Ahora bien, frente a este acto que, según dice, constituye una presunta amenaza para la paz y seguridad 

del Continente, se quiere agregar la circunstancia de que dichas armas han sido adquiridas en el mundo 

socialista de la Unión Soviética. Sin embargo, todos sabemos que ha sido precisamente Estados Unidos el 

que ha estado, desde hace mucho tiempo, tratando de impedir, por todos los medios posibles, que los 

países de la Europa occidental vendan armas a Cuba. Y así, cuando ya Cuba no pudo adquirir armamentos 

en ningún país occidental, porque directa o indirectamente se lo impedían, recurrió a la única fuente de 

aprovisionamiento que tenía: el mundo socialista. En consecuencia, la compra de estas armas no significa 

amenaza contra la paz y la seguridad del Continente. 

La declaración del Gobierno norteamericano, con ese desprecio que parece tener hacia el sentido común 

de  los  latinoamericanos,  trata de ponderar y agrandar  la peligrosidad que existiría por  la presencia de 

armas  ofensivas  en  Cuba.  Dice  que  podría  amenazar  capitales  como  Lima.  Bogotá  y  Caracas,  en 

circunstancias de que  todos  sabemos que  las armas que Cuba ha podido adquirir no están dirigidas a 

bombardear  ninguna  de  estas  ciudades;  por  el  contrario,  solo  tienen  por  objeto  hacer  frente  a  una 

eventualidad bélica que, en este caso, no  lo es tanto, ya que, hace poco más de un año, este país  fue 
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víctima de una invasión. Y la amenaza de que se repita ha sido permanentemente insinuada en los últimos 

días. Pues bien, que no se venga a decir, entonces, que estas armas amenazan  la paz y  seguridad del 

continente. 

Ahora, ¿qué hay en el fondo de esto? 

No existe  tal  amenaza  contra  la  paz  y  seguridad del  continente.  Lo que  sí  hay,  positivamente,  es  una 

violación del principio  de  la no  intervención  en  los asuntos del Gobierno  cubano.  Esa nación,  tiene  el 

derecho de adquirir armas ofensivas o defensivas en el mundo socialistas o en cualquier otro país del 

mundo. Y lo tiene de acuerdo con el Derecho Internacional. 

El señor HUERTA (Vicepresidente). — ¿Me permite, Honorable Diputado? 

Ha terminado el tiempo del Comité Socialista 

*** 

El turno siguiente corresponde al Comité Socialista. 

El señor ALMEYDA. —Pido la palabra, señor Presidente. 

El señor HUERTA (Vicepresidente). — Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor ALMEYDA.— Señor Presidente, decía en la primera parte de mi intervención que habíamos venido 

esta mañana a la Honorable Cámara a denunciar y a condenar no solo la conducta del Gobierno de los 

Estados Unidos, sino también, especialmente, la actitud asumida por nuestro Gobierno el día de ayer en 

la Organización de Estados Americanos, porque ella implicaba recomendar el uso de la fuerza por un país 

individualmente, por los Estados Unidos, con el objeto de bloquear a Cuba primero y de impedir también 

por medio de la fuerza, el uso de las pretendidas bases nucleares que dicho país tendría. 

Decía que esto envolvía estimular la comisión de actos hostiles, de actos bélicos por un Estado americano, 

solidarizando nuestro Gobierno y estimulando, incluso, el estallido de una conflagración mundial, cuyas 

perniciosas consecuencias han sido comentadas en este hemiciclo por el Honorable señor Teitelboim. 

Y  tan  cierto  es,  señor  Presidente,  de  que  la  conducta  de  nuestro Gobierno  en  el  día  de  ayer  y  la  del 

Gobierno de los Estados Unidos implican una violación de las leyes de la guerra, que ninguno de los señores 

Diputados de las bancas del frente se ha atrevido a sostener que jurídicamente los actos que nosotros 

estamos denunciando no constituyen una violación de las leyes internacionales. Incluso, más todavía; el 

Honorable señor Donoso ha sostenido, explícitamente, que él considera que en las actuales circunstancias 

en que  se desenvuelve  la pugna de  fuerzas en el mundo, no  tiene  sentido el  estar  cohonestando con 

fundamentos legales, actitudes que, a su juicio, tienen mayor trascendencia e importancia ... 

El señor DONOSO. —¡No he dicho eso, señor Diputado! 

El señor HUERTA (Vicepresidente). — ¡Honorable señor Donoso, ruego a Su Señoría no interrumpir! 

El señor ALMEYDA.—En la primera parte de mi intervención sostuve que el pretexto con que se pretende 

cohonestar esta actitud, la supuesta amenaza a la paz y a la seguridad de las Américas, constituido por la 

pretendida  existencia  de  bases  nucleares  en  Cuba,  no  tenía  fundamento,  y,  como  dijo  un  Honorable 

colega, solo los débiles mentales pueden argumentar que la presunta instalación de estas bases en Cuba 

podría significar una amenaza para el país más poderoso del mundo, vale decir, para Estados Unidos. 
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Pero  no  solo  hay  eso.  En  el  fondo,  esta  violación  de  las  leyes  internacionales,  de  la  que  se  ha  hecho 

cómplice  el  Gobierno  de  Chile,  esta  violación  del  principio  de  la  no  intervención,  con  el  cual  hemos 

solidarizado,  y  esta  actitud que ha  favorecido el  comienzo de  las hostilidades,  puede  comprometer el 

destino del mundo. 

Como señaló el Honorable señor Reyes Vicuña, la resolución de la OEA es una decisión posterior que viene 

a ratificar una actitud que previamente ya había asumido el Gobierno de los Estados Unidos, pues el señor 

Kennedy, anteayer, al hablar a su nación y dar a conocer las medidas que había tomado, no dijo que lo 

hacía en forma condicional, sino que declaró, expresamente que ya se habían adoptado. Se reúne la “OEA” 

y ratifica “a posteriori” una decisión ya tomada; y hoy día el Gobierno de los Estados Unidos, en forma 

hipócrita,  en  la  declaración  que  sale  publicada  en  la  prensa,  fundamenta  la  decisión  que  había  sido 

adoptada el día anterior, en la autorización que, según él, le habría sido conferida por la Organización de 

Estados Americanos. 

Pero, señor Presidente, hay que agregar algo más. La Cancillería chilena acaba de emitir una declaración, 

a través de la cual pretende “lavarse las manos’" en relación con la trascendencia del acto en el cual ella 

ha contribuido. Y lo hace, intentando justificar su conducta, afirmando que ella se ha limitado a aplicar 

mecánicamente disposiciones  jurídicas que comprometían al Gobierno chileno,  como queriendo decir: 

bueno, señores, esto será muy grave, podrá comprometer  la paz del mundo, podrá traer consigo muy 

perniciosas consecuencias, pero —¡qué le vamos a hacer! — la ley es la ley. 

La Cancillería ha afirmado: “Para Chile,  la situación es clara; —y cuando se insiste en que algo es claro, 

generalmente  es  bastante  oscuro—  “se  trata  simplemente  de  confrontar  los  hechos  con  las  normas 

jurídicas a que hemos adherido, a fin de establecer si aquéllos se encuentran encuadrados en éstas, en el 

momento determinado de que se trate, y ver de esa manera si las normas les son o no aplicables”. 

¿Es cierto, señor Presidente, que el Gobierno de Chile ha sumido esta actitud por exceso de juridicidad, de 

la que ahora parece estar tan enamorado? 

Por mi parte, yo digo que no, porque si fuera tan respetuoso de las normas jurídicas, con su actitud no 

habría  estimulado y  recomendado a  un país  americano,  como Estados Unidos,  a  violar  las  leyes  de  la 

guerra, porque eso y no otra cosa significa el establecimiento de un bloqueo en tiempos de paz. Y esto 

significa también recomendar a ese mismo Gobierno que intervenga, inclusive con una invasión militar en 

Cuba, para impedirle el uso de las presuntas bases nucleares de su territorio. 

Si el Gobierno de Chile fuera tan respetuoso de la legalidad internacional, no estaría violando inclusive un 

principio fundamental que regula, no solo las relaciones entre los Estados americanos, sino la convivencia 

entre los pueblos, como es el derecho de autodeterminación de las naciones. 

En  cambio,  señor  Presidente,  ¿qué  conducta  asumió  nuestro Gobierno  cuando Cuba  fue  invadida por 

soldados mercenarios, en el mes de abril del año pasado, a raíz de lo cual, el propio Presidente de Estados 

Unidos confesó que él asumía la responsabilidad de la preparación de esta empresa? 

¿Qué  actitud  asumió  este  mismo  Gobierno  de  Chile,  que  dice  interesarse  solo  en  determinar  si  las 

situaciones concretas producidas en el hecho se ajustan o no a las normas jurídicas? 

¿Qué  hizo  nuestro  Gobierno  el  año  pasado,  cuando  el  Gobierno  de  Estados  Unidos  dejó  claramente 

establecido, por propia confesión, que él había promovido esta  invasión, en circunstancias de que, ella 
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quedaba encuadrada claramente dentro de los actos que el Tratado de Río de Janeiro consideraba como 

agresión? 

Nuestro  Gobierno  no  dijo  nada,  absolutamente  nada.  No  Convocó  a  la  Organización  de  Estados 

Americanos ni a la NU, ni tampoco formuló declaración alguna en el sentido de que le preocupaba esa 

violación nítida de las disposiciones que rigen la convivencia continental. 

Y, en seguida, pocos días después, el señor Kennedy sostuvo para justificar su conducta en la preparación 

de la invasión de Cuba en playa Girón, que el Gobierno de Estados Unidos, si las naciones americanas no 

lo acompañaban en la adopción de medidas que en un momento determinado él estimara indispensables 

para defender los intereses de su país, estaba dispuesto a actuar sin o contra la decisión de la Organización 

de Estados Americanos. Y, entonces, ¿qué dijo nuestro Gobierno, tan respetuoso de la legalidad de que 

ahora hace gala? ¿Se preocupó de analizar si esa posición de Estados Unidos se encuadraba dentro de las 

diferentes  disposiciones  jurídicas  que  establecen  los  Tratados?  Tampoco  hizo  absolutamente  nada,  ni 

convocó a reunión alguna de la Organización de Estados Americanos, como habría sido lo más justificado 

por el hecho de que un Gobierno declaraba con todo desenfado que respetaría las normas establecidas 

en los Tratados en la medida que los demás países de América lo apoyaran en su conducta y que en caso 

contrario, si no lo hacían, actuaría con prescindencia de esas normas. 

Y, aún más, en el día de ayer la Organización de Estados Americanos no debía haber sido convocada por 

Estados Unidos para el efecto de solicitar el apoyo de los demás países americanos a su conducta, sino que 

debió pedirse una reunión por el Gobierno de Chile o cualquier otro de América Latina para analizar si se 

ajustaba o no al derecho  interamericano  la declaración del Presidente Kennedy. Allí  sí que existía una 

violación  expresa  de  las  disposiciones  que  rigen  el  sistema  jurídico  continental,  que  obliga  a  actuar 

solidaria  y  conjuntamente  cuando  se  adoptan  medidas  de  esta  naturaleza,  máxime  cuando  éstas 

implicaban actos de guerra en contra de otro país americano, como es Cuba, y en contra de otra potencia 

mundial. 

Si fuera efectivo que el Gobierno de Chile tan preocupado del aspecto jurídico de todas estas materias, 

debió haber tomado la iniciativa de convocar a la Organización de Estados Americanos para el efecto de 

condenar la actitud de Estados Unidos, que implicaba una violación expresa de las disposiciones de la Carta 

de la “OEA”. 

De  ahí  que  la  conducta  del  Gobierno  chileno  no  solo  aparece  comprometiendo  el  interés  nacional  y 

favoreciendo el estallido de un conflicto bélico mundial, sino que —lo que es más penoso— lo ha hecho 

en una forma revestida de una indignidad, de un fariseísmo y de una hipocresía que nosotros, en nombre 

del pueblo de Chile, tenemos ahora que denunciar. 

—Hablan varios señores Diputados a la vez. 

El  señor  ALMEYDA.  —  La  verdad  es  que  toda  esta  pantomima  jurídica  —nosotros  lo  sabemos 

perfectamente— no tiene sentido, pues en el fondo de la situación hay una cosa muy distinta y que aquí 

se ha traslucido de las expresiones de los Honorables colegas del frente. Lo que existe concretamente es 

una decisión del Gobierno de  los Estados Unidos,  compartida por  las clases gobernantes de  los países 

iberoamericanos,  de  impedir  con,  sin  o  contra  las  normas  jurídicas  internacionales  y  nacionales,  el 

establecimiento en nuestras naciones de regímenes económicos y sociales de tipo socialista. 
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Esa  es,  en  el  fondo,  la  verdad  de  los  hechos  y  toda  otra  argumentación  carece  de  sentido.  Nosotros 

tenemos  la más  clara  conciencia  de  que  la  posición  asumida  por  el  Gobierno  de  los  Estados  Unidos, 

apoyada ahora por el resto de los países del continente, está destinada a establecer que los pueblos de 

América  Latina  no  tienen  derecho  a  gobernarse  como  lo  deseen,  ni  a  constituirse en este Continente 

regímenes políticos que contrarían la ideología oficial y los intereses de Estados Unidos. Este hecho reviste 

la mayor gravedad y lo consideramos mucho más peligroso que la violación de las leyes, a las cuales me 

he referido durante largo tiempo, para el solo efecto de dejar perfilado el fondo del problema. Estimamos 

sumamente  grave  esta  actitud  americana  porque  ella  tiende  a  producir  el  abandono  de  los  moldes 

democráticos  y  legales  en  el  desarrollo  de  las  actuaciones  políticas  en  nuestro  país,  y  en  el  resto  del 

Continente. 

Estamos claramente conscientes, por lo tanto, de que somos objeto, ahora, de una política que, si continúa 

desarrollándose, en Chile, en la forma como ha comenzado, va a conducir a  la destrucción del sistema 

democrático que hoy rige nuestra convivencia. 

Tenemos clara conciencia de que la conducta de los Estados Unidos —apoyada por los Gobiernos y las 

fuerzas que  la  sustentan—  irá  acompañada, en el  caso de nuestro país, de una política encaminada a 

reprimir todo movimiento popular, e imputando de antipatriotas y antinacionales las actividades de todos 

aquellos partidos que desean instaurar en Chile un régimen de carácter socialista, como el establecido en 

la Cuba revolucionaria. 

Señor Presidente, concedo una interrupción al Honorable señor Altamirano. 

SESION 31ª, EN MARTES 27 DE NOVIEMBRE DE 1962 

PERMISOS CONSTITUCIONALES A SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y A LOS 

SEÑORES MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES Y DE HACIENDA PARA AUSENTARSE DEL 

TERRITORIO NACIONAL 
El señor ALMEYDA. — Señor Presidente, en el texto del informe de la Comisión de Relaciones Exteriores 

se  expresa  textualmente:  “La  razón  de  las  disposiciones  constitucionales  a  que  se  ha  hecho mención 

residen en la conveniencia de que el Congreso Nacional, dada la importancia y trascendencia que envuelve 

siempre  un  viaje  del  Primer Mandatario  a  un  país  extranjero,  conozca  las  razones  que  lo  impulsan  a 

realizarlo y califique su conveniencia”. 

Resulta, entonces, sumamente curioso que por boca, precisamente, del señor Diputado Informante, nos 

hayamos impuesto ahora de que el señor Ministro de Relaciones Exteriores, con su natural sigilo, lo ha 

dicho  textualmente  el  Honorable  señor  Juliet,  no  informó  cabal  y  precisamente  —también  palabras 

textuales del Honorable señor Juliet— acerca del contenido mismo de la materia de fondo que constituirá 

las conversaciones que va a sostener Su Excelencia el Presidente de la República con el Primer Mandatario 

de los Estados Unidos. Ocurre así, que por confesión del propio señor Diputado Informante, no se ha dado 

cumplimiento en la Comisión, primero, y, ahora en la Sala, a la estricta disposición constitucional que exige 

que, para los efectos de autorizar un viaje del Presidente de la República al extranjero, el Parlamento se 

imponga de  la  conveniencia de  realizarlo.  Y  ello  supone, naturalmente, que  se  conozcan  los objetivos 

precisos del viaje. 
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Aquí se ha hecho una extraordinaria disquisición en cuanto a las formalidades del viaje, pero, en ningún 

momento, hemos escuchado, como lo ha dicho el Honorable señor Teitelboim, cuál es el objetivo mismo 

que con él se persigue. 

Señor Presidente, hecha esta aclaración, fundamental, creemos que no estamos en condiciones, dada la 

ausencia  de  información  existente  acerca  de  los motivos  del  viaje  del  Presidente  de  la  República,  de 

autorizarlo para salir al extranjero. 

Desde el punto de vista de la mayoría de esta Honorable Cámara, la única garantía que existe en relación 

con el viaje del Primer Mandatario al exterior es la suposición de que él hará honor a lo que se ha llamado 

la “digna tradición nacional” en materia de relaciones exteriores. 

Igual  concepto escuchamos, no hace mucho tiempo, en esta misma Sala,  cuando el  señor Ministro de 

Relaciones Exteriores solicitó también autorización de esta rama del Congreso para acudir a Washington, 

a  la  súbita  reunión  de  Cancilleres  americanos  que  convocó  el  Presidente  de  los  Estados  Unidos  de 

Norteamérica, sugestivamente, pocos días antes de que se produjeran los acontecimientos cubanos que 

todos  conocemos.  También en esa ocasión, el  señor Martínez pretendió  justificar  la parquedad en  las 

informaciones sobre los motivos de su viaje, haciendo presente que la digna tradición nacional bastada 

para que la Honorable Cámara le concediera permiso constitucional para salir de Chile, pues él no podía 

violar o alterar esa conducta que tanto ponderaba. 

Sin  embargo,  en  forma  sugestiva,  repito,  pocos  días  después  del  regreso  del  Canciller,  el  Primer 

Mandatario norteamericano formuló una declaración unilateral, notificando al mundo y a los países de 

América,  en  especial,  que  Estados  Unidos  había  resuelto  establecer,  contra  toda  norma  de  Derecho 

Internacional, un bloqueo a Cuba por ciertas medidas que esta nación había adoptado para defenderse de 

presuntas agresiones. 

Yo creo que esa experiencia vivida por la Honorable Cámara hace poco tiempo atrás es suficiente para que 

nosotros, en  las actuales circunstancias, pongamos en tela de  juicio  la afirmación aquí  reiterada, en el 

sentido que la tradición de dignidad de la Cancillería chilena basta para que se disipe cualquiera duda que 

tengamos sobre la manera como el Presidente de la República va a representarnos en el extranjero. 

Señor Presidente, los parlamentarios socialistas creemos —y hay sobradas razones para pensar así— que 

el viaje del Presidente de la República a los Estados Unidos está motivado, en el fondo, por razones que 

comprometen profundamente el interés nacional. 

Es  un hecho que  los  Estados Unidos  están  exigiendo,  cada  vez  en  forma más  perentoria,  a  los  países 

latinoamericanos que adopten una política internacional acorde con sus intereses. Incluso, después de los 

acontecimientos cubanos, voceros del Gobierno, del Parlamento, de los negocios y de las Fuerzas Armadas 

de Estados Unidos, han sostenido en forma insistente que es necesario que los países americanos adopten 

una  política  uniforme  frente  al  Gobierno  cubano.  Concretamente,  han  expresado  que  los  países  que 

todavía no han roto relaciones con Cuba deben hacerlo, para que el Hemisferio tenga una política común. 

También es un hecho que los partidos políticos de la mayoría en Chile están interesados en que nuestro 

Gobierno rompa relaciones con Cuba. 

Por otra parte, la situación angustiosa de la Caja Fiscal hace presumible que en este viaje del Presidente a 

Estados Unidos se vaya a vincular la concesión de préstamos, que tanto necesita el país, a la adopción de 

una política internacional que responda a los intereses del Gobierno de Estados Unidos. 
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Se  podrá  decir  que  son  suposiciones.  Pues  bien,  si  lo  son  ¿por  qué  el  señor  Ministro  de  Relaciones 

Exteriores no ha expresado aquí claramente que el Presidente de la República viaja a Estados Unidos a 

defender en forma absoluta el derecho de autodeterminación de los pueblos y su política internacional 

con relación al caso de Cuba? ¿Por qué si es falso lo que se afirma, no se dice que como resultado de este 

viaje no van a surgir compromisos económicos, nuevos tratados, nuevos préstamos o negociaciones de 

esta naturaleza? 

¿Qué razones habría para ocultar ante la opinión pública esta posible actitud de nuestro Gobierno, si estas 

suposiciones son falsas? 

Nosotros  creemos,  por  el  contrario,  que  el  sugestivo  silencio  del  señor  Canciller  está  demostrando, 

desgraciadamente,  que  es muy  probable  que  sean  estos,  precisamente,  los  objetivos  del  viaje  de  Su 

Excelencia el Presidente de la República al extranjero En estas condiciones, tenemos perfecto derecho a 

negarle  autorización  para  salir  del  país.  Quizás  se  podría  argumentar  que  en  materia  de  política 

internacional  no  resulta  conveniente que  se den a  conocer,  incluso al  Congreso Nacional,  los motivos 

fundamentales de un viaje de esta naturaleza. Pero a mí me parece que ese principio o práctica no resiste 

el menor análisis. 

Constantemente  estamos  presenciando  cómo  en  el  mundo  actual  los  problemas  internacionales  se 

debaten públicamente. Así sucede, por ejemplo, en Inglaterra, en relación con el problema que se le ha 

creado a ese país por su posible participación en el Mercado Común Europeo. Allá, las discusiones sobre 

esta materia son públicas. Todos los días nos imponemos cómo el Primer Ministro, incluso el Canciller y 

los parlamentarios de uno y otro partido, expresan claramente su opinión al respecto. A diario observamos 

cómo  los  problemas  más  álgidos  de  la  política  internacional  son  debatidos  abiertamente  por  los 

Parlamentos de los países democráticos. 

Sin embargo,  respecto de este viaje del Presidente de  la República al extranjero, se quiere tender una 

“cortina de humo” en la Honorable Cámara, sosteniendo que no se pueden dar a conocer estas cuestiones 

al Congreso Nacional y, mucho menos, al pueblo. 

En  las  actuales  circunstancias,  los  problemas  internacionales  de  orden  económico  y  político  son  tan 

importantes,  que  es  absolutamente  antidemocrático  pretender  sustraerlos  al  conocimiento  del 

Parlamento y del pueblo. De ahí que los Diputados de estos bancos rechazamos cualquiera excusa que se 

quiera dar para justificar la negativa del señor Canciller a proporcionar amplias informaciones acerca de 

los  verdaderos motivos  del  viaje.  Desde  luego,  no  aceptamos  como  pretexto  la  índole  reservada  que 

tendrían los asuntos internacionales. 

En el aspecto propiamente económico, hay razones poderosas, también, para pensar que de este viaje 

pueden  surgir  consecuencias  negativas  para  nuestro  país.  Ya  estamos  acostumbrados  a  que 

sucesivamente,  en  cada  una  de  estas  negociaciones  internacionales  con  Estados  Unidos,  resulte 

deteriorada la soberanía nacional. Y no creemos ser excesivamente suspicaces al pensar que ahora existen 

posibilidades de que se añada otro anillo a esta cadena de renuncios que nos impone la subordinación, no 

solo de la política económica, sino de la política general del país a los intereses de Estados Unidos. 

¿Y por qué pensamos así? Porque tenemos plena conciencia de que el actual Gobierno no solo no puede 

llevar a cabo su política económica, sino que ni siquiera puede mantener en forma normal el desarrollo de 

las actividades nacionales, si no obtiene de parte de Estados Unidos cuantiosos recursos que le permitan 
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financiar  su plan de  inversiones. En  las discusiones habidas en  la Comisión Mixta de Presupuestos, ha 

quedado perfectamente en claro que,  con  los  recursos ordinarios, el Gobierno solo puede  financiar el 

presupuesto corriente de gastos del país. Cualquiera inversión que desee efectuar, tendrá que realizarla 

con préstamos que debe obtener en el extranjero. En estas circunstancias, y sabiendo nosotros que el 

Gobierno está interesado en llevar a cabo, por ejemplo, su “famoso” Plan Decenal de Desarrollo, tendrá 

que ser un objetivo fundamental de este viaje, precisamente, el conseguir los préstamos necesarios para 

realizarlo. 

Ahora bien, es sabido que en los Estados Unidos existe un criterio bastante claro al respecto: no se pueden 

conceder préstamos, sobre todo de la cuantía de los que requiere Chile en este momento, si no se cumplen 

una serie de condiciones. 

La  primera  es  cautelar  los  intereses  de  los  inversionistas  extranjeros  en  Chile,  en  la  forma  en  que  lo 

entienden los Estados Unidos. 

La segunda es llevar a cabo una política monetaria llamada de “estabilización”, que ya ha producido muy 

negativos efectos en la vida económica de Chile en los últimos años. 

La  tercera  consiste  en  que  los  países  latinoamericanos  se  comprometen  a  no  entablar  relaciones 

comerciales con los países del mundo socialista y a no solicitarles créditos. 

Este conjunto de condiciones provoca, en general, un nuevo deterioro de nuestra soberanía económica. 

Es  previsible,  en  consecuencia,  que  poco  después  del  regreso  del  Presidente  de  la  República,  no  de 

inmediato, se subscriba con Estados Unidos algún convenio crediticio que implique para nuestro país el 

compromiso de seguir determinada política financiera y económica, determinada política de aislamiento 

en materia de relaciones internacionales. 

Todos los antecedentes y precedentes que existen al respecto nos llevan necesariamente a esa conclusión. 

Y si así no fuera, creo que le bastaría al señor Ministro de Relaciones Exteriores informar claramente a la 

Honorable Cámara y al Congreso Nacional que el Gobierno de Chile no concertará esta clase de acuerdos 

y que en este viaje no se van a tratar problemas de esa naturaleza. Al no hacerlo, al no decirlo, al silenciar 

la conducta que observará el Presidente de la República en sus conversaciones con el Presidente de los 

Estados Unidos, tenemos perfecta razón para suponer que, en esta ocasión se repetirá un episodio que ha 

sido frecuente en la historia de las relaciones internacionales de los países de este continente con Estados 

Unidos. 

Por eso, nosotros sostenemos que es de absoluta inconveniencia que, en esta oportunidad el Presidente 

de  la  República  visite  ese  país  sin  que  el  Congreso  ni  el  pueblo  de  Chile  tengan  conocimiento  de  los 

objetivos mismos del viaje. Y no es que en principio seamos enemigos de la ayuda económica extranjera. 

Por el contrario, consideramos que ella constituye un recurso adicional del cual deben hacer uso nuestros 

países  para  intensificar  su  desarrollo  económico;  pero  pensamos  que  solo  procede  cuando  se  han 

promovido reformas estructurales de tal naturaleza, que permitan que esa inyección económica pueda 

promover el desenvolvimiento del país. 

Aquí  en  Chile,  durante  los  primeros  años  de  este  Gobierno,  hubo  abundancia  de  dólares,  como 

probablemente no se conocía en el país desde hace muchísimo tiempo. Sin embargo, debido a que no se 

llevaron a cabo las reformas estructurales que podrían permitir el mejor aprovechamiento de los recursos, 
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en breve tiempo fueron dilapidados, con grave perjuicio para nuestra estabilidad económica. Y hoy día nos 

encontramos en peores condiciones que antes de recibir esos dólares del extranjero, en los que tantas 

esperanzas cifró el Gobierno de la República. 

Por este motivo, cuando sostenemos que no creemos que los eventuales préstamos que pueda obtener 

Chile de Estados Unidos vayan a contribuir a acelerar nuestro desarrollo económico, lo hacemos avalados 

por esta triste historia que nuestro país ha vivido y sufrido durante los últimos años. 

Igualmente, pensamos que, si el Gobierno de  los Estados Unidos va a subordinar sus préstamos a una 

política  económica  de  tipo  clásico,  tal  como  la  que  ha  venido  patrocinando  el  Fondo  Monetario 

Internacional, corremos el gravísimo riesgo de que la actual crisis económica de Chile se acentúe. Y hay 

razones poderosas para pensar que ése es el criterio de los Estados Unidos. 

Si los Honorables Diputados hubieran leído la primera página del diario “La Nación” de hoy día, se habrían 

impuesto de la información que allí aparece, en que se sostiene que Chile sería eventualmente uno de los 

países beneficiados por los primeros préstamos en gran escala que se otorgarían a América Latina en virtud 

de la Alianza para el Progreso. Y esto ocurriría, porque las medidas antiinflacionistas que estaría adoptando 

este  Gobierno  garantizarían  una  futura  estabilidad  monetaria.  Es  decir,  se  pretende  repetir  esta 

experiencia, ya agotada en Chile, y convencernos de que la sujeción a los dictados del Fondo Monetario 

Internacional no produce consecuencias negativas para el desarrollo económico del país. 

Es profundamente peligroso, desde nuestro punto de vista, que el viaje del Presidente de la República se 

preste para contraer compromisos que, en definitiva, implicarán, por una parte, un fuerte endeudamiento, 

mayor que el actual, y por otra, la aplicación de una política monetaria de tipo “estabilizador”, como se 

llama, que vendría a comprometer, más aún, la situación económica del país. 

Especialmente, nos parece grave la circunstancia de que este procedimiento pueda continuar agravando 

la situación de la balanza de pagos de Chile. En la actualidad, ya casi el 30 por ciento de las divisas de que 

disponemos,  sé están gastando en servicios de deudas  comprometidas en el extranjero. Cerca de 150 

millones de dólares, esto es, entre el 25 y el 30 por ciento del Presupuesto de Divisas, Chile lo destina al 

servicio de deudas en el extranjero; y no creo que sea exceso de suspicacia el pensar que, de resultas de 

este viaje, si algún contenido tiene, se va incluso a acrecentar esta extraordinaria cuota de divisas que 

anualmente estamos enviando al extranjero, con grave perjuicio para el desarrollo de la economía del país. 

Todas estas razones hacen que, a falta de indicación precisa de parte del señor Ministro de Relaciones 

Exteriores acerca del verdadero objetivo que persigue el viaje del Presidente al extranjero, los Diputados 

socialistas  votemos  negativamente  el  permiso.  Creemos  que  una  exposición  de  Su  Señoría  que 

desvaneciera  en  esta misma  Sala  cada  una  de  las  dudas  que  hemos  planteado,  bastaría  para  que  los 

Diputados del Frente de Acción Popular entráramos a considerar la posibilidad de una autorización. Pero 

estamos  convencidos  de  que  esto  no  va  a  ocurrir,  porque  sabemos,  precisamente,  que  el  fondo  y  el 

objetivo  de  este  viaje  consisten  en  llegar  a  espaldas  del  pueblo  de  Chile  y  del  Congreso  Nacional,  a 

acuerdos que nos van a comprometer política y económicamente, como hasta ahora ha ocurrido con cada 

uno de los compromisos que ha contraído este Gobierno con el norteamericano. 

Hay otro antecedente más. Se dice que es muy probable que en materias económicas no se discuta nada. 

Sin  embargo,  este  viaje  se  ha  producido  precisamente  poco  después  que  dos  altos  funcionarios  del 

Gobierno chileno, los señores Molina y Piñera, fueron a los Estados Unidos a sondear cuál era el ambiente 
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que existía para conceder o no determinados préstamos a nuestro país. Así, incluso, lo informó la propia 

prensa oficialista. De tal manera que estamos perfectamente autorizados para pensar que, del resultado 

de esta gestión, depende el viaje que en los próximos días efectuará el Presidente de Chile. Sin embargo, 

ni el Congreso ni el pueblo chilenos saben qué resultado tuvo el viaje de esos funcionarios y en qué medida 

sus efectos hayan determinado la decisión del Gobierno para que el Presidente de la República vaya a los 

Estados Unidos. 

Señor Presidente, estas son las razones por las cuales los Diputados socialistas votaremos negativamente 

el permiso constitucional solicitado por el Primer Mandatario. 

SESION 37ª, EN MIERCOLES 5 DE DICIEMBRE DE 1962 

HOMENAJE A LA UNIVERSIDAD DE CHILE CON MOTIVO DEL CENTESIMO VIGESIMO ANIVERSARIO 

DE SU FUNDACION. NOTA DE CONGRATULACION 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, quizás pocas instituciones nacionales como la Universidad de Chile 

merezcan el homenaje del pueblo todo, como el que en estos días realizan  las más diversas entidades 

representativas de la nación. 

Justo  nos  parece  por  tanto  que  nosotros  los  Diputados  socialistas  nos  adhiramos  esta  noche  a  esta 

manifestación  de  reconocimiento  nacional  a  una  institución,  que,  como  podas,  traduce  y  expresa  la 

potencialidad creadora del espíritu chileno, su sentido orgánico de continuidad histórica y su capacidad de 

plasmar en realidades tangibles y operantes sus inquietudes y aspiraciones. 

La Universidad ha  sido y es  todavía en Occidente el  taller donde se  forja  la herramienta espiritual del 

hombre. Nació en la Edad Media aislándose del tumultuoso acontecer de la época, no para agotarse en 

una tarea sin sentido, ni virtualidad, sino para proteger en sus primarias aulas, el fruto del florecimiento 

espiritual de la antigüedad clásica, y permitir el desarrollo de las disciplinas del espíritu en un medio hostil 

como pocos al ejercicio de las facultades del intelecto. 

Ya  a  los  pocos  años  de  descubierto  el  Nuevo Mundo,  en  pleno  período  de  conquistas,  se  crearon  en 

América las primeras Universidades indianas. La Universidad de San Felipe, nacida a fines del siglo XVIII, 

se organizó en Chile sobre el modelo de la mucho más antigua de San Marcos, de Lima, y ésta, a su vez, 

imitando a  la universidad salmantina, ejemplo de  las universidades hispánicas. Emergió así en Chile,  la 

institución universitaria, prolongando en estas tierras vírgenes la tradición occidental, significando con ello 

el lazo que desde entonces ha unido a la América Ibérica con el Viejo Mundo en su desarrollo espiritual, 

lazos que no han hecho sino intensificarse con el transcurso del tiempo en la medida en que todo el mundo 

se ha ido haciendo cada vez más uno y más solidario en su destino común. 

El brusco cambio que implicó la emancipación de España, afectó también a la entidad universitaria. Chile 

independiente necesitaba de una Universidad distinta, que sacudiera el polvo añoso de la ya por siglos 

superada Edad Media Europea, pero que continuaba ensombreciendo y esterilizando la actividad de  la 

Universidad de San Felipe. La creación del Instituto Nacional fue la primera muestra de este legítimo afán 

de los patriotas chilenos, por romper también en el ámbito del espíritu, con el pasado colonial. 

Pero  no  fue  sino  con  la  creación  de  la  Universidad  de  Chile  en  1842,  cuando  se  extendió  el  acta  de 

defunción de la añeja entidad colonial, y se abrieron los cauces adecuados para que el pujante desarrollo 

de las ciencias del siglo XIX se comunicara primero y se “trasvasijara” después al cuerpo social de Chile por 

la intermediación de la nueva Universidad. 
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Andrés Bello  y Mariano Egaña,  los dos estadistas  y maestros principales,  promotores de  la  creación  y 

organización de la Universidad de Chile, merecen ahora, 120 años después del momento en que dieran 

existencia a esa casa de estudios, el reconocimiento de toda una nación que ve en ellos simbolizados la 

visión progresista, el anhelo de superación y de cambio, y el realismo sensato que caracterizó a los Padres 

de la Patria y a los constructores de nuestra nacionalidad. 

La  Universidad  de  Chile  siguió  de  cerca  en  su  desarrollo  los  vaivenes  de  la  evolución  general  de  la 

institución universitaria en el siglo XIX. Napoleón I, el gran gobernante francés que sirvió de instrumento 

eficaz para consolidar en el plano institucional las grandes realizaciones de la burguesía francesa logradas 

en la gran revolución, puso a la Universidad francesa a tono y en consonancia con las exigencias de la gran 

transformación económica y técnica industrial que vivía el mundo. 

Surgió así la llamada Universidad Napoleónica, caracterizada porque ésta pierde su tradicional autonomía, 

heredada de la Universidad medieval, y se convierte en un servicio público del Estado nacional burgués 

altamente centralizado y burocratizado; y porque se orienta la actividad universitaria hacia la formación 

de profesionales liberales que como ingenieros, abogados o médicos van a vender sus servicios libremente 

en el mercado. 

Nuestra Universidad que había nacido influida por la estructura de su antecesora, la medieval Universidad 

de San Felipe, y que conservaba, en consecuencia, muchos de los caracteres de este tipo de Universidades, 

no tardó, sin embargo, en experimentar la influencia del nuevo tipo universitario que se desarrollaba en 

Europa.  Poco  a  poco  fue  perdiendo  su  carácter  eminentemente  académico  con  que  nació  para  irse 

orientando hacia  la docencia ejercida a  través de escuelas profesionales. Paulatinamente  fue  también 

perdiendo su tradicional autonomía, hasta someterse en lo sustancial a la orientación del poder del Estado 

a través de la tuición que sobre ella comenzó a ejercer el Consejo de Instrucción Pública. La ley de 1879 

marca en Chile la máxima aproximación de nuestra Universidad al esquema de la Universidad profesional 

o napoleónica, de acuerdo con el modelo imperante a la sazón en Europa. 

La  ruptura  de  la  continuidad  con  la  Universidad  de  San  Felipe,  primero,  y  la  adopción  del  modelo 

napoleónico de Universidad después, fueron dos acontecimientos que permitieron a la Universidad y por 

su intermedio al país y a su desarrollo espiritual y científico, progresar extraordinariamente, sobre todo si 

se compara nuestra  situación con  la que prevalecía en  la misma época en el  resto de América  Latina, 

donde,  por  regla  general,  las  Universidades  coloniales  se  prolongaron  sin mayores  alteraciones  en  el 

periodo  independiente  y  republicano.  La  presencia  como  primeras  autoridades  de  las  Facultades,  los 

primeros años, a iniciativa de Bello, de personalidades científicas de renombre internacional, como Andrés 

Antonio  Gorbea,  Ignacio  Domeyko  y  Lorenzo  Sazié,  denuncia  el  amplio  espíritu  renovador  del  primer 

Rector  de  la  Universidad  de  Chile.  Su  concepción  de  lo  que  debía  ser  la  faena  universitaria  aparece 

expresada en las siguientes palabras, que bien revelan el ponderado equilibrio del gran venezolano: “La 

libertad como contrapuesta por una parte a la docilidad servil que lo recibe todo sin examen y, por otra, a 

la  desarreglada  licencia  que  se  rebela  contra  la  autoridad  de  la  razón,  será  sin  duda  el  tema  de  la 

Universidad en sus diferentes secciones”. 

Luego después, desde 1899 en adelante, cuando el influjo del Estado se hizo sentir en la Universidad de 

modo preponderante, esta circunstancia permitió que el espíritu renovador que se  imponía en Chile a 

través de los Presidentes liberales, se comunicara también a la Universidad. La influencia del liberalismo 

racionalista, del radicalismo y de las ideologías positivistas y krausianas en boga a la sazón, hicieron sentir 
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su  impacto en  la Universidad de Chile que contrató en esa época a un numeroso grupo de profesores 

extranjeros,  principalmente alemanes,  como Lenz, Hanssen,  Johow y  Steffen, que dieron considerable 

impulso al desarrollo de las ciencias humanas y naturales. La personalidad del Rector Valentín Letelier y 

de Diego Barros Arana, representan cabalmente este nuevo período de avance universitario de fines de 

siglo, que colocó a la Universidad de Chile a la vanguardia de sus congéneres en América Latina. 

El siglo XX encontró a la Universidad en período de franca madurez y de afianzado prestigio internacional. 

Organizada  como  una  Universidad  Profesional,  nuevas  escuelas  como  especialmente  las  del  Instituto 

Pedagógico, que concentra gran parte de la actividad científica universitaria, fueron entregando al país 

año a año una pléyade de jóvenes profesionales, provenientes cada vez más de la provincia, de la clase 

media y del liceo fiscal, cuyo influjo posterior en la política, las letras, las artes y la sociedad en general, 

fue  decisiva  en  el  afianzamiento  de  las  instituciones  republicanas  y  en  el  proceso  general  de 

democratización del país. 

Al  liceo y a  la Universidad debe Chile en gran medida de que nuestro país haya podido saltar desde  la 

república autocrática, del siglo pasado, todavía semi monárquica y colonial, hasta la república democrática 

liberal del siglo XX, sin los trastornos comunes a las otras de la América Latina. 

Esta renovación universitaria permanente, explica también el que en Chile no hubiera desempeñado el 

movimiento reformista estudiantil de los años veinte, un papel tan decisivo dentro de nuestra Universidad, 

como el que jugó en otras universidades americanas. La Universidad de Chile había ya superado su espíritu 

colonial y no hubo necesidad de removerla por dentro con la intensidad que se requiere para renovar otras 

universidades  latinoamericanas,  que,  entrado  el  siglo,  todavía  estaban  inspiradas  y  dirigidas  por 

mentalidades coloniales. 

En el transcurso de la presente centuria nuestra Universidad no cesa de cambiar y superarse, a tono con 

las exigencias de  los tiempos. Desde  luego, desde 1930 adelante,  fecha en que con un nuevo estatuto 

recupera su autonomía perdida en 1879, es notorio su cambio de orientación, en cuanto a sus objetivos 

finalistas. Deja cada día más de ser exclusivamente un instituto docente, para preocuparse cada vez más 

de  la  investigación  científica  y  de  la  extensión  universitaria.  Sus  últimos  rectores,  señores  Juvenal 

Hernández y Juan Gómez Millas, a través de su gestión directiva, le han impreso en les últimos decenios a 

nuestra Casa de Estudios nuevos rumbos que la acercan al pueblo y la incorporan al proceso de creación, 

espiritual y científica. El desarrollo de la extensión universitaria, de las Escuelas de Temporada, del Teatro 

Universitario, del Ballet, de  la Sinfónica,  la  creación de cursos educacionales, de decenas de  institutos 

científicos  de  alta  calidad  técnica  en  casi  todas  las  disciplinas  donde  se  forjan  investigadores  y  se 

aprovechan y desarrollan los últimos adelantos de la ciencia universal, colocan a nuestra Universidad —

dada la escasez de recursos con que cuenta y la pobreza general del erario de que depende—, en un sitial 

que puede con razón enorgullecemos. 

Sin embargo, y pese a  lo dicho, nosotros,  socialistas, no estamos satisfechos con nuestra Universidad; 

reconocemos sus avances y sus éxitos, su gran contribución al desarrollo general del país; pero no estamos 

contentos,  la  queremos  mejor  todavía,  y  creemos  que  esta  ambición  nuestra  no  es  utópica,  sino 

perfectamente encuadrada dentro de nuestras posibilidades. 

Comprendemos perfectamente que el principal defecto de nuestra Universidad, y no solo de ella, sino de 

todo el sistema educacional, es su carácter exclusivista y antidemocrático que no permite el acceso a su 

seno de los mejores valores emergidos del pueblo trabajador. Esto no depende de la Universidad misma, 
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sino  del  sistema  socioeconómico  en  que  la  Universidad  está  inserta.  Comprendemos  también  que  la 

orientación misma de la actividad universitaria se resiente en su efectividad por la misma razón, que la 

obliga  a  tener  que  satisfacer  las  exigencias  de  una  sociedad  de  clases,  donde  no  son  las  necesidades 

sociales  las  que  determinan  la  conducta  del  Estado  y  su  entidad,  sino  las  exigencias  de  las  minorías 

dominantes, encarnadas en todo un sistema de valores e instituciones. 

Pensamos por eso, nosotros, socialistas, que la gran transformación universitaria solo puede venir como 

resultado de los cambios económicos y sociales que alteren radicalmente la estructura de clases del país 

y con ello, todo su andamiaje institucional, y su contextura espiritual. No nos hacemos ilusiones de que 

podamos aisladamente poner a tono a la Universidad con la hora en que vivimos, sin antes procurar los 

cambios políticos que la suponen. 

Pero, pensamos que, incluso, dentro de los actuales moldes institucionales se puede trabajar por superar 

a  nuestra  Universidad  y  por  empujarla  hacia  adelante.  Nos  preocupa  profundamente  el  proceso  de 

desnacionalización que experimenta, en forma significativa, el pensamiento universitario de Chile. Si bien 

la ciencia es solo una, no es menos cierto que  la aplicación de  la ciencia a  la realidad exige una previa 

adaptación de las técnicas emergidas en otros países a las auténticas realidades nacionales. Y eso no lo 

vemos en Chile. Y la Universidad tiene grave responsabilidad en ello. 

Aquí se están importando máquinas, técnicas, procedimientos de investigación y textos que muchas veces 

poco  tienen que ver con Chile. La Universidad no está adaptando en Chile en  la medida necesaria,  las 

técnicas  científicas;  está  formando  técnicos  agrarios,  sociólogos  y  economistas,  para  los  cuales  poco 

cuenta el material didáctico de Chile, su realidad escueta, su tradición, su problemática específica. Merced 

al instrumento de la ayuda técnica y económica de las fundaciones norteamericanas del propio gobierno 

de ese país; de mecanismos internacionales, se procura influir totalmente en nuestra enseñanza superior 

para mantener el vasallaje espiritual de nuestro país, de nuestra tierra. 

Nos  preocupa  igualmente  la  influencia  creciente  que  están  alcanzando  en  la  Universidad  de  Chile, 

elementos proclives a actitudes sectarias y reaccionarias, y que, dejando de lado su mérito científico, no 

siempre actúan en forma desinteresada por la Universidad y aprovechan su presencia en ella para impedir 

que la tradición universitaria de libertad pueda en estos momentos manifestarse en plenitud. 

Nos parece también que la Universidad ha crecido en forma desordenada. No hay allí la racionalidad en su 

estructura y sus funciones que pudiera esperarse. Es un árbol que está dando tantos y tan maduros frutos, 

que sus  ramas amenazan desgajarse de su tronco; no se  fortalece y apuntala  imprimiéndole a  todo el 

follaje una sola fisonomía y un solo estilo. 

Pensamos  que  hace  falta  mayor  contacto  orgánico  entre  estudiantes,  egresados  y  profesores.  La 

Universidad no solo la componen los que en ella laboran profesionalmente, sino los que reciben o han 

recibido  de  ella.  No  obstante,  los  avances  de  la  extensión  universitaria  y  su  mayor  contacto  con  las 

provincias, a través de la creación de los Colegios Regionales, creemos que queda todavía mucho por hacer 

para vincular realmente a la Universidad de Chile con la materia misma del país, con su pueblo y con su 

diaria y difícil problemática. 

Pensamos que la Universidad de Chile ha cedido sin combate el papel orientador y contralor de toda la 

enseñanza  universitaria  en  el  país,  que  es  necesario  que  se  desarrolle  en  forma  armónica  y  racional. 
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Creemos que es posible corregir esta peligrosa tendencia autonomista de las universidades particulares, 

que tiende, como ya se está viendo, a la disminución de la eficiencia y del prestigio universitario. 

Pensamos, en resumen, que no obstante que la plena integración de Universidad al país y a su pueblo solo 

puede  lograrse  como  subproducto  de  la  revolución  social;  es  posible  ahora  trabajar  por  corregir  sus 

defectos  si  nos  esforzamos  por  impedir  que  el  imperialismo  penetre  hipócritamente  en  sus  aulas, 

desnacionalizando nuestro pensamiento; si combatimos por preservar su tradición de libertad espiritual 

amenazados por  los “gorilas” del  intelecto que quisieran perseguir al marxismo hasta eh el  seno de  la 

Universidad;  si  reclamamos  una  mayor  atención  a  la  extensión  universitaria  a  las  masas,  una  mayor 

vinculación con las provincias y el campo; si exigimos para la Universidad de Chile el papel rector que le 

corresponde de todo el proceso de la educación superior. 

En esta ocasión, en que se rinde homenaje a los ciento veinte años de una de las más fecundas y valiosas 

creaciones del esfuerzo y del espíritu chileno, como es  la Universidad de Chile, nosotros  les Diputados 

socialistas, junto con recordar con recogimiento a los hombres que han contribuido en el pasado y en el 

presente a engrandecerla, reafirmamos nuestra voluntad de luchar por mejorarla aún más y por hacer de 

ella cada día un arma eficaz de  liberación espiritual, un  instrumento de orientación y de educación de 

nuestro pueblo, que permita el  integral aprovechamiento de sus energías dormidas, pues constituye la 

sustancia y la esencia de nuestra nacionalidad. 

SESION 51ª, EN MIERCOLES 9 DE ENERO DE 1963 

REVISION DE LOS VEHICULOS DE LOCOMOCION COLECTIVA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTES 

COLECTIVOS DEL ESTADO. PETICION DE OFICIO 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, el Comando Nacional de las Asociaciones Unidas del Personal de 

la Empresa de Transportes Colectivos del Estado, se ha dirigido a los distintos Comités Parlamentarios de 

esta Honorable Cámara, con el objeto de plantearles un problema que desde hace mucho tiempo se viene 

presentando en esa Empresa y que ahora va a alcanzar especial gravedad con motivo de la promulgación 

de la nueva ley que fija la Organización y Atribuciones de los Juzgados de Policía Local. 

La situación que preocupa a los dirigentes sindicales de esta Empresa dice relación con el incumplimiento 

que se observa por las autoridades municipales pertinentes de su obligación de practicar periódicamente 

una inspección de los vehículos de la locomoción colectiva en la ciudad de Santiago. 

Ocurre  que,  en  conformidad  con  los  artículos  68,  187,  193,  195  y  197  del  Reglamento Municipal  del 

Tránsito, es obligación del Departamento del Tránsito de la Municipalidad someter periódicamente a los 

vehículos  de  la  locomoción  colectiva  a  una  revisión  que  permita  comprobar  que  cuentan  con  las 

condiciones necesarias para garantizar la seguridad de los pasajeros. 

Sin  embargo,  no  se  practica  en  el  hecho,  desde  que  rige  aquel  Reglamento,  esta  revisión  por  las 

autoridades municipales, y es así como los vehículos de locomoción colectiva no ofrecen en la práctica la 

seguridad indispensable. 

Es precisamente en los choferes de la Empresa de Transportes Colectivos del Estado en quienes repercute 

esta omisión de sus deberes por el Departamento del Tránsito, por cuanto los accidentes que se producen 

por  no  haberse  verificado  previamente  las  condiciones  en  que  están  funcionando  los  vehículos  de  la 

locomoción  colectiva,  son  imputables, muchas  veces,  por  las  autoridades  judiciales  a  los  conductores 

mismos, aunque ellos se deben a que dichos vehículos no se encuentran en buenas condiciones. 
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De  ahí  que  los  Diputados  socialistas,  haciéndonos  eco  de  la  preocupación  de  los  dirigentes  de  las 

Asociaciones Unidas del  Personal de  la Empresa de Transportes Colectivos del  Estado, hemos querido 

hacer oír nuestra voz en este hemiciclo, con el fin de pedir que se dirijan oficios a la Ilustre Municipalidad 

de Santiago y a la Dirección General de Transportes y Tránsito Público, haciéndoles ver la conveniencia de 

que los funcionarios competentes cumpliendo con las disposiciones del Reglamento vigente, revisen los 

vehículos de locomoción colectiva de la Empresa de Transportes Colectivos del Estado, que funcionan en 

Santiago y otras ciudades del país. 

DICTACION DEL REGLAMENTO ORGANICO DEL SERVICIO MEDICO FARMACEUTICO Y DENTAL DE 

LA EMPRESA DE TRANSPORTES COLECTIVOS DEL ESTADO. PETICION DE OFICIO 
El señor ALMEYDA. — Señor Presidente, existe otro problema que también preocupa a los trabajadores 

de la Empresa de Transportes Colectivos del Estado, y que merece, a nuestro juicio, ser conocido por la 

Honorable Cámara, para que ésta se dirija a las autoridades correspondientes con el objeto de obviar la 

dificultad a que me referiré. 

El D.F.L. N°169, de 5 de abril de 1960, autorizó a la Empresa de Transportes Colectivos del Estado para 

mantener un Servicio Médico, Farmacéutico y Dental para la atención del personal y sus familiares. 

Para financiar este servicio, el personal aporta el 80 por ciento de los gastos y la Empresa de Transportes 

Colectivos del Estado el 20 por ciento restante. 

Igualmente, en este decreto con  fuerza de  ley se estableció  la obligación de dictar un reglamento que 

dispusiera la forma cómo se debería organizar este servicio. 

Ocurre que no obstante haber transcurrido bastante tiempo desde la dictación del mencionado decreto 

con fuerza de ley, todavía no se ha promulgado por las autoridades el respectivo reglamento. De manera 

que  este  importante  servicio  funciona  exclusivamente  basado  en  las  instrucciones  que  imparten  las 

autoridades  de  la  Empresa  de  Transportes  Colectivos  del  Estado,  lo  que  provoca  incertidumbre  y 

arbitrariedad, muchas veces, en la resolución de los problemas individuales que se presentan. De ahí por 

qué los dirigentes sindicales de esta Empresa se han dirigido a la Superintendencia de Seguridad Social con 

el fin de que ésta proceda a la rápida dictación del Reglamento Orgánico del Servicio Médico Farmacéutico 

y Dental de la Empresa de Transportes Colectivos del Estado, y, asimismo, para que ordene la suspensión 

de  los descuentos que se hacen actualmente al personal por  las atenciones prestadas, por no haberse 

dictado las medidas reglamentarias que harían procedente su cobro. 

Solicito  que  se  envíe  oficio  al  señor  Ministro  del  Trabajo  y  Previsión  Social,  para  que  ordene  a  la 

Superintendencia de Seguridad Social la dictación del Reglamento Orgánico de este importante Servicio 

de la Empresa de Transportes Colectivos del Estado. 

CONSTITUCION DEL SINDICATO EN LA FIRMA “PETROWITSCH, ERRAZURIZ Y CIA. S. A. C.” EN 

SANTIAGO. PETICION DE OFICIO 
El señor ALMEYDA. —Por último, señor Presidente, quiero referirme a una situación bastante grave creada 

en la firma “Petrowitch, Errázuriz y Cía., S. A. C.”, en su Sección Armaduría de aparatos “Telefunken”. 

La dirección de esta empresa, donde trabaja un número considerable de obreros, que desde hace tiempo 

están  tratando de  organizarse  sindicalmente,  con  una  serie  de maniobras  dilatorias  y  tinterilladas,  ha 

hecho imposible el cumplimiento de las disposiciones vigentes que consagran este derecho. 
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Valiéndose de toda clase de argucias y artimañas, esta firma está impidiendo que los obreros se reúnan, 

presididos por las autoridades del Trabajo, para dar comienzo al proceso de organización de su sindicato. 

Como esta situación se prolonga ya desde hace mucho tiempo, solicito que se envíe oficio al señor Ministro 

del Trabajo y Previsión Social, para que se sirva informar a esta Honorable Corporación, por intermedio de 

los Servicios del ramo, acerca de las razones por las cuales las autoridades del Trabajo han visto trabada 

su actuación en el proceso de formación del sindicato de la firma mencionada. 

SESION 52ª, EN JUEVES 10 DE ENERO DE 1963 

CREACION DEL DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL EN LA PROVINCIA DE SANTIAGO. OFICIO EN 

NOMBRE DE LA CAMARA 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, aparentemente la creación del departamento de San Miguel es 

semejante, parecida o idéntica a la del departamento de Puente Alto. Pero, en el fondo, no lo es, porque 

el departamento de Puente Alto, cuya zona comprende el valle del río Maipo, la comuna de Pirque y otros 

sectores agrícolas de la región, constituye una unidad económica y humana distinta y separada de la capital 

misma de la República. 

No ocurre lo mismo en el caso de San Miguel, donde sucede algo semejante a lo que pasa en Ñuñoa, que 

es  en  realidad  un  barrio  de  Santiago,  que  no  tiene  individualidad  económica  con  relación  a  la  capital 

misma. De manera que tenía razón el ex Diputado don Mario Palestro cuando sostenía que en el caso de 

Puente Alto debería organizarse el departamento respectivo, por cuanto ese sector agrícola e industrial 

constituía una unidad con cierta independencia y con cierta autonomía, en razón de que algunos de sus 

sectores se encuentran en la cordillera adentro y están bastante alejados de la capital, lo que exige que 

haya un representante del Ejecutivo que pueda resolver los problemas que allá se susciten. 

Un  caso  absolutamente  distinto  es  el  de  San Miguel,  comuna  que  se  encuentra mucho más  cerca  de 

Santiago y constituye una dependencia de la capital misma, porque no posee esa unidad económica que 

posee Puente Alto. Además, hay otras razones —por ejemplo, la zona de Puente Alto es una vasta región 

agrícola hasta  la comuna de Pirque— que, naturalmente, hacen explicable que se hubiera solicitado  la 

creación de dicho departamento. 

Ninguna de estas razones concurre en el caso de San Miguel, que está vinculado, indiscutiblemente, al 

centro mismo de la capital, por razones geográficas, de distancia, económicas, etcétera. 

*** 

El  señor  ALMEYDA.  —  Señor  Presidente,  estamos  en  presencia  de  un  proyecto  de  ley  que  tiene, 

evidentemente, contenido político. Pese a las consideraciones que han hecho los Honorables Diputados 

que  lo apoyan, es  innegable que su propósito fundamental es crear en el nuevo departamento de San 

Miguel un poder político que tenga por misión principal contribuir a perturbar, a lesionar las labores de 

las  autoridades  edilicias  de  la  comuna,  las  que  cuentan,  como  se  sabe,  con  el  pleno  respaldo  de  la 

población. 

—Hablan varios señores Diputados a la vez. 

El señor MIRANDA, don Hugo (Presidente). —Ruego a Sus Señorías guardar silencio. 
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El señor ALMEYDA. —Para fundamentar este aserto, basta señalar que la creación de este departamento 

importa  desconocer  toda  la  filosofía  que  inspira  la  doble  división  del  país  desde  el  punto  de  vista 

administrativo y político. El país se divide administrativamente en provincias y comunas en razón de la 

necesidad de establecer en  las diferentes  localidades servicios públicos que satisfagan  las necesidades 

colectivas; y se divide políticamente en provincias y departamentos en razón de la necesidad de establecer 

representantes directos del Presidente de la República en aquellas áreas o regiones en que la lejanía o las 

características peculiares de su situación geográfica o económica exijan la presencia de este funcionario 

para que tome decisiones específicas. Ahora, es evidente que en el caso del departamento de San Miguel 

no concurren estas circunstancias. No hay ninguna necesidad de que el Presidente de la República tenga 

un  representante  especial  en  esta  área  geográfica  por  estar  ella  demasiado  cerca  de  donde  reside  el 

Intendente de la provincia y por carecer, por otra parte, de unidad geográfico‐económica, que lo hacen 

justificable en otras partes. En consecuencia, no hay razón para que aquí exista esta repartición política 

que es el departamento. 

Cuando el Honorable señor Alessandri aludía denantes a que los parlamentarios de izquierda defendieron 

en su oportunidad la creación del departamento de Puente Alto, yo aproveché para hacer presente que, 

en ese caso, sí que hay razones para que allí exista un representante del Presidente de la República. En 

efecto, el área que él comprende es de tal naturaleza que se justifica desde el punto de vista geográfico‐

económico e, incluso, si se considera su distancia a la capital. Y esto no ocurre en ningún momento en el 

caso de San Miguel ni desde el punto de vista administrativo. 

En el único aspecto que se podría justificar la existencia de este departamento, sería desde el punto de 

vista de la vinculación con otros Servicios Públicos, como es el Judicial. 

Pero, señor Presidente, el propio Honorable señor Alessandri señaló que desde hace tiempo existe una 

disposición  que  para  los  efectos  judiciales  se  considera  a  San  Miguel  como  departamento.  En 

consecuencia, la única razón que habría para que esta comuna fuera departamento y que dice relación 

con la necesidad de Servicios Judiciales, tampoco existe, porque actualmente ya están establecidos. 

No queda, pues, ninguna argumentación de fondo para sostener la conveniencia de que este barrio de 

Santiago se convierta en departamento, como no sean los motivos políticos a que hice alusión hace* un 

momento. 

SESION 82ª, EN MIERCOLES 8 DE MAYO DE 1963 

PERMISO CONSTITUCIONAL AL SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES, DON CARLOS 

MARTINEZ SOTOMAYOR PARA AUSENTARSE DEL PAIS. 
El señor ALMEYDA. ‐— Señor Presidente, nada podría haber sido más grato para los Diputados socialistas 

que haber concurrido, en esta ocasión, con nuestros votos favorables a autorizar el viaje del Ministro de 

Relaciones Exteriores de Chile para conmemorar una nueva fecha nacional de la hermana República de 

Paraguay. Pero, desgraciadamente, la situación política existente en ese país, analizada aquí con bastante 

precisión  por  el  Honorable  colega  señor  Teitelboim,  demuestra  que  este  viaje  en  las  actuales 

circunstancias,  servirá  un motivo  de  política  interna  de  aquella  nación;  y  la  presencia  del Ministro de 

Relaciones Exteriores de Chile en Asunción en estos momentos tendrá un significado político de respaldo, 

de apoyo, de estímulo a un gobierno que, como aquí se ha dicho, es precisamente la negación de lo que 

debe entenderse por democracia, por régimen republicano. 
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Por eso, los parlamentarios socialistas, en esta ocasión, nos abstendremos de votar, dejando constancia 

de que lamentamos profundamente que la triste situación que vive en la actualidad Paraguay nos impida 

el  poder manifestar  nuestro  afecto  hacia  ese  pueblo  y  ese  país,  votando  favorablemente  el  permiso 

solicitado por el señor Ministro de Relaciones Exteriores. 

En otras oportunidades, nos hemos opuesto en  la Honorable Cámara a repetidos permisos para viajar, 

solicitados por distintos Ministros de Estado; y lo hemos hecho, fundamentalmente, en esa forma cuando 

estos viajes han servido para amarrar, para ligar aún más a nuestro país al sistema interamericano, sistema 

que concebimos y entendemos como un mecanismo del imperialismo destinado a mantener a nuestros 

países en condiciones de satélites de Estados Unidos, en su condición de naciones atrasadas y coloniales. 

No es ese el objetivo de este viaje. Ahora se  trata de  llevar  la voz de Chile para conmemorar  la  fecha 

nacional de un país hermano. Por eso, habríamos querido, rompiendo nuestra tradicional norma de negar 

los permisos cuando estimamos que ellos tienen un contenido político que para nosotros es negativo, 

aprobar el permiso constitucional solicitado. Pero las consideraciones políticas que aquí se han expuesto 

nos llevan a abstenernos de votar en esta ocasión, dejando constancia de que lamentamos profundamente 

que no podamos rendir en esta forma homenaje a  la nación y al pueblo paraguayos;  tan hondamente 

ligados al corazón y al espíritu de todo Chile. 

MODIFICACION DE LA LEY N°12.851, QUE CREO EL COLEGIO DE TECNICOS, FACULTANDO A LOS 

EGRESADOS DEL INSTITUTO FERROVIARIO "CARLOS ARIAS MARTINEZ", PARA INSCRIBIRSE EN 

DICHO COLEGIO, PREVIO EXAMEN DE CAPACITACION. OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, el Ejecutivo fundamenta mal su veto al proyecto de ley que nos 

ocupa,  porque,  según  lo  expresa  en  su  exposición  de  motivos,  esta  inclusión  implica  “vulnerar  la 

autonomía universitaria al otorgarle plena validez a títulos que no emanan de una Universidad estatal o 

reconocida por el Estado”. 

La verdad es que en esta observación se está incurriendo en un error de concepto, porque existen en Chile 

Universidades Técnicas, como la del Estado y la Universidad “Federico Santa María”, en las cuales para 

ingresar al nivel o grado de técnicos no se exige estar en posesión del Bachillerato. De manera que, en el 

presente caso se está, simplemente, siguiendo el mismo criterio que se tiene al reconocer la calidad de 

técnicos a los egresados de la Universidad Técnica del Estado o de la Universidad Técnica “Federico Santa 

María”, lo que no implica, desde ningún punto de vista, vulnerar la autonomía universitaria, como se dice 

aquí, ni atropellar los derechos de las universidades estatales. 

En  segundo  lugar,  la  aprobación  del  voto  del  Ejecutivo  significaría  dejar  en  condiciones  de  absoluta 

inferioridad  a  los  egresados  de  este  Instituto,  con  respecto  a  los  técnicos  egresados  de  las  distintas 

universidades técnicas del país, a tal extrema que implicaría decretar la defunción de esta entidad. Como 

bien señalaba el Honorable señor Hübner, si acaso ella adoleciera de algunos defectos, lo que habría que 

hacer sería, precisamente, superarlos, y la manera de hacerlo es colocarla en una situación semejante al 

resto de los institutos tónicos del país. Si los egresados de este Instituto no pueden competir ni en la propia 

Empresa de los Ferrocarriles del Estado, en igualdad de condiciones, con los de la Universidad Técnica del 

Estado o de los demás institutos de este carácter, naturalmente, se decreta la defunción de esta entidad. 

Sin embargo, debemos recordar que ella tiene una larga trayectoria al servicio de la educación técnica 

ferroviaria y que merece, por las consideraciones que aquí se han hecho presentes, que la estimulemos, 

para que continúe superándose y permitiendo que los obreros y empleados ferroviarios logren, a través 
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de un estudio teórico vinculado a su actividad práctica, una jerarquía semejante a la que tiene el resto de 

los técnicos del país. 

Nada más. señor Presidente. 

SESION 3ª, EN MIERCOLES 5 DE JUNIO DE 1963 

MOCION DEL SEÑOR ALMEYDA 
Honorable Cámara: 

El Decreto del Ministerio de Hacienda N°590, dictado en virtud de las atribuciones conferidas al Ejecutivo 

por la ley N°13.305 fija la comisión que los diversos hipódromos del país deben descontar sobre el monto 

de  las  apuestas mutuas  que  se  realizan  en  ellos  y  determina  quienes  son  los  beneficiarios  a  quienes 

procede distribuir la referida comisión. 

Entre estos beneficiarios, el decreto mencionado señala en lugar destacado a los propios gremios hípicos, 

a través principalmente de sus institutos de previsión, La comisión que los hipódromos deben descontar 

del monto de las apuestas en favor de los beneficiarios, al tenor del referido decreto, asciende al 26% y la 

cuota que  les  corresponde a  los gremios hípicos como  tales beneficiarios  se  fija en un 6,70% para  los 

hipódromos  de  Santiago,  en  un  8%  para  el  Valparaíso  Sporting  Club  y  en  un  4,5%  para  los  demás 

hipódromos del país. 

Ahora  bien,  el  artículo  10  del  decreto  590  a  que  nos  estamos  refiriendo,  dispone  que  cuando  los 

hipódromos no alcancen a solventar los gastos que demande el servicio de apuestas mutuas con las cuotas 

que  como  beneficiarios  también  les  corresponde  a  estos  hipódromos  según  lo  determina  el  mismo 

decreto, el exceso de gastos debe ser prorrateado entre el resto de los beneficiarios de la ley en proporción 

a sus participaciones. Resulta así que los gremios hípicos son injustamente perjudicados en sus beneficios 

cuando, como ocurre normalmente, los hipódromos sostienen no poder financiar el servicio de apuestas 

mutuas,  incluso  con  el  porcentaje  que  para  estos  efectos  les  asigna  el  decreto  590  en  calidad  de 

beneficiarios. 

Resalta  claramente  la  injusticia  e  inconsecuencia que existe al  hacer  recaer  sobre  los propios gremios 

hípicos, restringiéndoles en sus beneficios previsionales, la responsabilidad de contribuir al financiamiento 

del exceso de gastos en el servicio de apuestas mutuas. Se comprende que a ello deben contribuir  los 

beneficiarios ajenos a la actividad hípica, que por lo demás recibe el grueso de las comisiones, pero no se 

justifica que en la misma situación se coloque a los trabajadores hípicos, que deben contar con un régimen 

de remuneraciones y de previsión estable y determinado y no quedar sujetos a contingencias del todo 

ajenas a su gestión profesional. Por otra parte, como la mayor parte de las comisiones se distribuyen entre 

beneficiarios  ajenos  a  la  actividad  hípica,  en  muy  poco  se  perjudicarían  éstos  al  tener  la  exclusiva 

responsabilidad  de  financiar  con  sus  beneficios  el  exceso  de  gastos  de  las  apuestas mutuas  y,  por  el 

contrario,  en  mucho  se  perjudican  los  gremios  hípicos  al  tener  injustamente  que  concurrir  con  sus 

beneficios por este  concepto, que  influyen determinantemente en el monto de  sus garantías,  a dicho 

financiamiento. 

Por las razones expuestas y con el fin de corregir derechamente la injusticia contenida en el sistema de 

distribución de la comisión por apuestas mutuas, vengo en presentar el siguiente 

Proyecto de ley: 
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“Artículo único.—Modifícase el artículo 10 del decreto 590, de 20 de enero de 1960 del Ministerio de 

Hacienda,  dictado  en  virtud  del  artículo  233  de  la  ley N°13.305,  de  6  de  abril  de  1959,  que  concedió 

facultades extraordinarias al Presidente de la República, en el sentido de agregar un inciso final al artículo 

10 que exprese: “Para los efectos de este artículo no se considerarán beneficiarios de la ley las personas 

naturales  o  jurídicas  que  perciban  la  cuota  de  la  comisión  sobre  apuestas  mutuas,  señaladas  en  los 

números 3, del artículo 2°; 3, del artículo 5° y artículo 8° del presente decreto, a las que expresamente se 

refieren los números 3 del artículo 3° y 3 del artículo 6°”. 

(Fdo.): Clodomiro Almeyda M. 

HOMENAJE A LA MEMORIA DE SU SANTIDAD EL PAPA JUAN XXIII RECIENTEMENTE FALLECIDO 
El  señor  ALMEYDA  (poniéndose  de  pie).  —  Señor  Presidente:  nos  asociamos  hoy  día  los  Diputados 

Socialistas a la congoja universal que aflige al mundo por el fallecimiento del Papa Juan XXIII. Y lo hacemos 

con sinceridad y dolor, porque la venerable figura del Pontífice representó en este mundo, dividido y en 

crisis,  contra  cuyos  males  orgánicos  luchamos  con  denuedo  los  integrantes  del  movimiento  popular 

revolucionario, una contribución inestimable y valiosa para la causa de la Paz entre las naciones, del Amor 

entre los hombres y de la Justicia para los pueblos. 

Colocado  aparentemente  Juan  XXIII  por  encima  de  las  querellas  terrenales,  sufrió  sin  embargo 

intensamente sus estragos y sus dolorosas consecuencias y, sin violentar su condición de Jefe de la Iglesia 

Católica, movido por su ambición de paz y de amor, colocó todo el peso de su influencia en la tierra en pro 

de la causa de la comprensión universal construida sobre el cimiento firme de la Justicia. 

Hijo de humildes campesinos de un lejano rincón del norte de Italia, su contacto directo con las grandezas 

y miserias de la vida del hombre común lo impregnaron para siempre de un profundo sentido humano, 

que reflejaron cada uno de los actos de su vida, cada uno de los gestos de su rostro, cada una de las miradas 

de  su  espíritu.  Obligado  por  las  circunstancias  a  dirigir  en  momentos  difíciles  para  el  mundo  a  una 

institución como la Iglesia, que tiende a verse arrastrada por la influencia de los poderosos al campo de 

las querellas humanas con una orientación conservadora, el Papa Juan XXIII supo mirar más allá de la hora 

inmediata y fijar sus ojos en el porvenir del hombre, sobreponiéndose a halagos y presiones. 

Supo ser en verdad pastor de almas y adelantado del futuro. 

Rompiendo precedentes  y  desafiando  los  prejuicios,  intentó  crear  un  clima de  entendimiento  con  los 

países del mundo socialista. Su entrevista con el yerno del Primer Ministro Kruschev abrió todo un camino 

de  comprensión  entre  la  Iglesia  y  las  nuevas  realidades  del mundo  contemporáneo  que  significa  una 

importante contribución a la fraternidad universal. Sus iniciativas para regularizar la situación de la Iglesia 

en los países del Este demuestran también su amplio espíritu de paz y su ansia vital de encontrar una justa 

ecuación para hacer menos doloroso el  tránsito de esta caduca sociedad en que vivimos hacia otras y 

nuevas formas de convivencia humana. 

Consciente del carácter ecuménico de la Institución Apostólica, trató de acercar al catolicismo con las otras 

grandes corrientes de la cristiandad, intentando con audacia, que revela la clara penetración de su espíritu 

y la fuerza de sus convicciones, superar las diferencias y antagonismos que desde hace siglos separan y 

dividen a católicos de protestantes y ortodoxos. Su iniciativa de reunir a todos los cristianos demuestra 

también cómo la calidad de su espíritu le permitía trascender la limitada visión histórica de aquellos que 
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no alcanzan a elevarse por  sobre el momento en que viven,  y  sucumben ahogados por el peso de  las 

tradiciones vetustas, de los prejuicios ancestrales y de los resquemores seculares. 

Quiso también el Papa renovar a la Iglesia por dentro, en su estructura y en sus métodos de acción. A ello 

estaba dirigida la convocatoria al Segundo Concilio Vaticano, que hubo de interrumpirse largamente, en 

parte debido a las propias dolencias del Pontífice. La convivencia estrecha que su propia calidad de labriego 

le obligó a mantener con el mísero sector de los trabajadores, lo llevó a dirigir al mundo católico su famosa 

Encíclica “Mater et Magistra”, en la que insiste con renovados bríos en señalar el carácter inhumano de la 

sociedad capitalista y en apuntar hacia nuevas formas de existencia colectiva. 

Su larga experiencia que, como Nuncio Papal, adquirió durante su permanencia en varias e importantes 

capitales europeas, en los difíciles años de la guerra y la post guerra, lo llevaron a compenetrarse de la 

perentoria  exigencia  de  paz  que  surge  impetuosa  de  la  entraña  de  los  pueblos  azotados  por  las 

conflagraciones recientes. Su último mensaje a los católicos y al mundo, su Encíclica “Paz en la Tierra”, 

traduce  los  viriles  anhelos  de  su  espíritu  por  lograr  la  fraternidad  universal,  enraizada  en  la  Justicia  y 

fecundada por el Amor. 

Se comprende así, que la muerte de un hombre de tal envergadura humana haya alcanzado el carácter de 

duelo universal. Católicos y no católicos lloran en estos momentos la pérdida de una expresión cumbre del 

espíritu  humano,  que  unía  en  síntesis  maravillosa,  la  modestia  de  su  rostro  a  la  profundidad  de  su 

pensamiento, la dulzura de sus gestos, con la trascendencia de sus actos, la humildad de su vida con la 

grandeza de sus aspiraciones. 

Para nosotros, los socialistas, combatientes resueltos en esta tierra contra las fuerzas que desencadenan 

y provocan la miseria y las guerras, que mantienen ajeno al hombre a los grandes valores de la Justicia y 

de la Paz, el deceso de alguien que luchó por esos mismos objetivos, con consecuencia, con valentía y con 

pasión, aunque desde otra trinchera de la nuestra, nos lleva también a sentirnos sinceres partícipes del 

sentimiento universal, que en todas las latitudes del mundo se experimenta hoy por el fallecimiento de 

Juan XXIII. Su ejemplo ha podido encender la fe en las valiosas reservas espirituales que se esconden en el 

seno del hombre, y que nosotros trabajamos por desplegar, desatándola de lo más hondo del corazón de 

los humildes y de los pobres, para ponerlas al servicio de la gran causa de la liberación y engrandecimiento 

de la comunidad humana. 

Juan XXIII fue un hombre del pueblo. El destino quiso que él pudiera realizar  las potencialidades de su 

espíritu,  y  que  el  brillo  de  su  obra  conmoviera  a  todo  el  planeta  en  universal  unanimidad.  Nosotros 

queremos que desde el fondo de cientos de millones de seres humanos, tan pobres y tan anónimos como 

fue Ángelo Roncalli al nacer, emerja algún día la misma riqueza espiritual que desparramó por el mundo 

Juan  XXIII,  y  que  hoy  una  sociedad  injusta,  anarquizada  y  belicista,  mantiene  escondida  y  latente, 

esperando la hora de su florecimiento integral. 

Señor Presidente y Honorable Cámara: hoy día todo el mundo está de duelo por que ha muerto un Príncipe 

de la Paz y un Apóstol de la Justicia. Ello demuestra que el hombre es capaz de superar diferencias cuando 

se siente unido alrededor de un mismo valor de trascendencia universal. Nuestra más cara aspiración en 

estas horas es que los pueblos del mundo prosigan cada vez más unidos a través de los mares y de los 

continentes, la incesante dura lucha por los mismos ideales y valores por los que Juan XXIII vivió y murió. 
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SESION 6ª, EN MIERCOLES 12 DE JUNIO DE 1963 

AUMENTO DEL MONTO DE LOS PREMIOS NACIONALES DE ARTE Y PERIODISMO 
El señor ALMEYDA. ‐Señor Presidente, he pedido la palabra solo para anunciar los votos favorables de los 

Diputados  socialistas  al  proyecto  de  ley  en  discusión,  pues,  por  las  razones  que  ya  han  expuesto mis 

Honorables colegas que me han antecedido en el uso de la palabra, viene a llenar una imperiosa necesidad 

de los artistas y escritores chilenos. Por las mismas razones, nos parece plausible y digna de todo apoyo la 

iniciativa del Honorable señor Teitelboim, en orden a crear un Premio Nacional de Ciencias, destinado a 

reconocer a  los trabajadores de la investigación científica el aporte que, con gran provecho para Chile, 

están realizando, día a día, en las Universidades. 

SESION 7ª, EN MIERCOLES 12 DE JUNIO DE 1963 

ACTITUD DEL GOBIERNO FRENTE A LOS CONFLICTOS COLECTIVOS Y DESPIDOS DE DIRIGENTES EN 

DIVERSAS INDUSTRIAS Y ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES. PETICION DE OFICIOS 
El señor ALMEYDA. —Pido la palabra, señor Presidente. 

El señor CORREA LARRAIN (Vicepresidente). —Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, es lamentable que nuevamente tenga que reunirse esta Honorable 

Cámara con el objeto de llamar la atención de los Poderes Públicos ante la grave situación que han creado 

los conflictos que hoy inquietan a la masa trabajadora chilena, situación que, frente a la inoperancia del 

Gobierno, hace necesario que esta Corporación asuma su papel de entidad fiscalizadora. 

Los conflictos que existen hoy en día  se  relacionan con un problema que ha  sido  tratado aquí por  los 

Honorables colegas que han hecho uso de la palabra, y que merece algunas consideraciones especiales. 

Fundamentalmente nos preocupa la falta de respeto que hay por los derechos de las directivas sindicales. 

Aquí se ha citado el caso de  la Mueblería París, de Los Almacenes García,  la situación de Yarur y otros 

semejantes. 

¿Y qué es lo que hay en el fondo? Que hay muchos patrones que todavía no se han percatado del papel 

que dentro de una empresa le corresponde jugar a los sindicatos. Continúan creyendo que las relaciones 

en  el  seno  de  ellas  deben  mantenerse  inspiradas  en  un  espíritu  pseudo  paternalista,  que  está  ya 

francamente pasado de moda y con el cual no se puede establecer, en las actuales condiciones, un clima 

de armonía ni de progreso para la empresa ni para los trabajadores. 

Ocurre que  los  conflictos  se producen en empresas que quizás  nunca o durante mucho  tiempo no  se 

habían visto envueltas en este tipo de dificultades. Y ello sucede precisamente porque los propietarios, los 

gerentes  o  los  administradores  de  esas  empresas  no  saben  cuál  es  el  papel  que  le  corresponde 

desempeñar a la directiva sindical en defensa de los intereses de sus representados. 

Así tenemos el caso de Los Gobelinos. Allí la Gerencia ha evidenciado, con su actitud, desconocer la esencia 

de la función que le corresponde desempeñar a la directiva sindical. Y porque ésta, frente a una actitud 

arbitraria  de  la  firma,  como  aquí  ha  quedado  perfectamente,  demostrado,  procedió  a  reunir  a  los 

trabajadores y a efectuar un paro de protesta y de advertencia para cautelar un derecho justo que había 

sido ilegítimamente lesionado, la empresa se ha vengado despidiendo a decenas de empleados, obreros y 

a la propia directiva sindical. En esa actitud se refleja todo un espíritu de desconocimiento de la esencia 

del mecanismo de la función sindical. 
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Algo semejante ocurre en Yarur. No se ha podido convencer el propietario de esa empresa que es posible 

que  exista  en  su  fábrica  un  sindicato  autónomo  e  independiente,  que  no  esté  sujeto,  como 

tradicionalmente lo había estado, a la influencia de los propios patrones. Y al no haberse convencido de 

que debe respetar a esa directiva  independiente y autónoma, está realizando toda clase de maniobras 

para  censurar  a  sus  dirigentes,  que  por  primera  vez  han  logrado,  democráticamente,  representar  al 

conjunto de trabajadores de la firma. 

Lo que más extraña es que frente a esta actitud el Gobierno adopte una posición de inercia, de flojedad, 

de desconocimiento de esta situación. Yo no puedo menos que extrañarme de las palabras del Honorable 

señor Valdés, quien manifiesta que este Gobierno ha sido precisamente el que más se ha preocupado por 

velar por los intereses de los trabajadores. Una forma de manifestar esta consideración por los organismos 

de los trabajadores, por sus intereses, sería que el Gobierno tomara la iniciativa y procediera a activar y a 

resolver estos conflictos cuya causa radica esencialmente en el desconocimiento de la letra y del espíritu 

de nuestra legislación sindical por parte de las empresas. 

Otro aspecto, tan grave como el que se refiere a la falta de respeto a la organización sindical, lo constituye, 

en estos conflictos que estamos considerando, la situación creada por la cesantía a que se ven expuestos 

centenares de chilenos debido a los despidos masivos que se están produciendo en una serie de empresas. 

Nosotros estamos acostumbrados a escuchar o a leer que han quedado despedidos decenas o centenas 

de trabajadores de una empresa u otra. Y de tanto saberlo no nos percatamos del drama que significa para 

un chileno hoy en día encontrarse cesante,  frente a una situación económica que hace prácticamente 

imposible que pueda en un lapso relativamente breve volver a encontrar trabajo en las faenas productivas. 

La falta de sensibilidad por parte de las autoridades gubernativas en relación con el drama que afecta a 

estos  trabajadores que  se  ven despedidos por  las  firmas, merece nuestra más profunda  condenación, 

porque el Gobierno tiene los medios muchas veces para evitar estas situaciones. No se ha dado el caso de 

que cuando una empresa se ha visto obligada a cerrar sus puertas, porque a veces se ven obligadas a 

hacerlo por la situación económica que les afecta, el Gobierno se haya hecho cargo de ella para hacerla 

trabajar y producir. El Gobierno tiene los recursos legales y necesarios para tomar este tipo de medidas y 

resolver una situación profundamente seria que afecta a centenares de trabajadores. Sin embargo, no lo 

hace  y  se mantiene  en  una  actitud  de  curiosa  pasividad,  frente  a  hechos  que  debieran  conmover  su 

atención y preocuparlo especialmente. 

No  se  nos  venga  a  decir  que  el  Gobierno  no  está  en  condiciones  de  tomar  a  su  cargo,  aunque  sea 

momentáneamente, las empresas que por una u otra razón se ven obligadas a cerrar sus puertas. Está en 

condiciones  de  hacerlo.  Incluso,  si  esas  empresas  trabajaran  a  pérdida,  mayor  perjuicio  para  el  país 

significa la disminución de la producción y la cesantía de esos trabajadores que el que pudiera irrogarle al 

Gobierno solventar durante cierto tiempo las pérdidas. 

La actitud gubernativa frente a este tipo de conflictos es la demostración más clara que no tiene conciencia 

de  la  responsabilidad  que  le  compete  como  tal  de  promover  el mejoramiento  de  la  situación  de  los 

trabajadores y el desarrollo general de la producción nacional. 

Por último, quiero manifestar que esta actitud de pasividad del Gobierno frente a los conflictos sindicales 

encuentra correspondencia  también con esa misma pasividad con que considera  la  situación creada a 

numerosos grupos de pobladores que en Santiago se ven ahora abocados a conflictos de extraordinaria 
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importancia. Tenemos el caso de aquéllos que se encuentran hacinados a pocas cuadras de La Moneda, 

en el Teatro Almagro, en una situación inconcebible, que ya dura más de quince días y frente al cual ha 

sido  imposible  conmover  a  los  Poderes  Públicos  para  que  busquen  un  oportuno  remedio.  Situación 

semejante  se  ha  producido  en Macul,  comuna  de  Ñuñoa.  También  tenemos  aquí  otro  ejemplo  de  la 

inoperancia, pasividad y falta de respeto por parte del Gobierno para la situación de numerosas familias 

chilenas que han desarrollado movimientos tendientes a conseguir lo más elemental a que tiene derecho 

todo ciudadano: un sitio en el cual poder edificar, posteriormente, su hogar. 

Por eso, me parecen inaceptables las expresiones de algunos Honorables colegas, en el sentido de que 

este Gobierno ha guardado una actitud de consideración, respecto e incluso de apoyo al movimiento de 

los  trabajadores. Por el  contrario,  estimo que ella ha  sido una demostración  clara de que estamos en 

presencia de un Gobierno de clases que no tiene conciencia de sus deberes como representante de  la 

colectividad nacional. 

Señor Presidente, he cedido los minutos que quedan a mi Comité al Honorable señor Silva Ulloa. 

SESION 13ª, EN MARTES 25 DE JUNIO DE 1963 

MODIFICACIONES A LA LEY N°7.498, SOBRE CUENTAS CORRIENTES BANCARIAS Y CHEQUES 
El  señor  ALMEYDA.  ‐  Señor  Presidente,  como  este  proyecto  ha  sido  presentado  por  un  grupo  de 

parlamentarios  de  nuestro  partido,  la  brigada  parlamentaria  socialista  le  prestará,  como  es  lógico,  su 

aprobación,  por  estimar  que  viene  a  satisfacer  una  necesidad  social  ampliamente  sentida  y  que  es 

producto  de  la  experiencia  adquirida  a  través  de  la  vigencia,  durante  tantos  años,  de  una  ley  que  ha 

frustrado en gran medida  los propósitos que  tuvo el  legislador,  como ha quedado de manifiesto en el 

debate producido esta noche en la Honorable Cámara. 

Se ha visto que, en  la práctica  las disposiciones penales contenida en  la  Ley  sobre Cuentas Corrientes 

Bancarias y Cheques, han creado una serie de vicios y abusos, que están restringiendo notablemente su 

aplicación dentro de las actividades comerciales y originando una situación evidentemente anómala que 

es  preciso  corregir.  Por  estas  razones,  nos  sentimos  satisfechos  de  la  acogida  que  ha  tenido  en  la 

Honorable Cámara el propósito de poner fin a dicho mal que está tomando tales proporciones. Si bien es 

cierto que no existe unanimidad respecto a la forma cómo se deben corregir las deficiencias que existen, 

es  profundamente  alentador  que  esta  iniciativa  haya  contado  con  la  acogida  que  ha  tenido  en  esta 

Corporación. 

SESION 14ª, EN MIERCOLES 26 DE JUNIO DE 1963 

REFORMA DEL DECRETO LEY N°425, SOBRE ABUSOS DE PUBLICIDAD. SEGUNDO INFORME 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, las palabras y el tono con que el Honorable señor Galleguillos, don 

Florencio, se refirió esta mañana al proyecto en debate, hacen más necesario que nunca que nosotros 

reafirmemos, al empezar nuestra intervención, la interpretación política que hacemos de la iniciativa legal 

que en estos momentos preocupa a la Honorable Cámara. 

Porque  cualquiera  que  hubiera  escuchado  la  argumentación  del  Honorable  señor  Galleguillos,  habría 

pensado que estábamos en presencia de una discusión meramente jurídica, en la cual no estarían en juego 

valores  y  principios  fundamentales  para  el  normal  desenvolvimiento  de  nuestra  democracia.  Pero  la 

verdad es, señor Presidente, que este proyecto tiene un contenido político evidente. Así lo manifestamos 

nosotros cuando participamos en  la discusión general del mismo, y ahora  reafirmamos este concepto, 
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porque solo en la medida que lo apreciemos como un proyecto político podremos tener una justa posición 

frente a él. 

Y pensamos así, en primer  lugar, por algo a que han aludido diversos señores Diputados, pero que es 

necesario reafirmar: la oportunidad en que ha sido presentada esta iniciativa. 

En Chile nos encontramos en estos momentos en los comienzos de un proceso político‐electoral, en el cual 

están en juego nada menos que el Gobierno mismo de la República, la orientación del Estado, la estructura 

económica y social del país. 

Y ocurre que precisamente cuando se  inicia este gran debate cívico que debe terminar con  la elección 

presidencial  de  septiembre  del  año  próximo,  cuando  comienza  este  debate  que  requiere 

fundamentalmente del más amplio e irrestricto imperio de las libertades democráticas, es precisamente 

en este momento y en estas circunstancias, cuando el Ejecutivo y la combinación de partidos que lo apoyan 

resuelven presentar a la consideración del Congreso Nacional un proyecto de ley que dice relación nada 

menos que a la más importante y decisiva de las libertades públicas desde el punto de vista político, cual 

es la libertad de expresión. 

Por  esto,  la  curiosa  oportunidad  con  que  el  Gobierno  y  los  partidos  que  lo  apoyan  han  entrado  a 

interesarse  por  el  honor  de  los  ciudadanos  y  por  las  buenas  costumbres  sociales,  nos  parece 

profundamente  sugestiva,  porque  desde  hace  mucho  tiempo  ha  habido  circunstancias  totalmente 

distintas  de  la  actual  que  no  nos  habrían  hecho  presumir  de  ninguna manera  lo  que  ahora  tenemos 

derecho a conjeturar, cual es que este proyecto de ley lleva notoriamente envuelto un contenido político. 

Esto se hace más evidente todavía, al ver la pasión con que muchos de los Honorables Diputados de las 

bancas del frente y el propio señor Ministro han defendido sus puntos de vista durante las sesiones en que 

se ha tratado esta materia, de tal manera que no parece que solo hubieran estado discutiendo aquí acerca 

del mayor o menor alcance jurídico de una disposición tendiente a cautelar algún bien social, como las 

buenas costumbres, el honor o la fama de los ciudadanos. 

En efecto,  la actitud de  los Honorables Diputados de Gobierno y del propio señor Ministro de Justicia, 

durante sus intervenciones, por el calor que han puesto en ellas y la pasión y la obcecación de que han 

dado muestras, a nuestro juicio, es una confirmación más de este contenido político de la iniciativa a que 

nos estamos refiriendo. 

No podríamos pensar otra cosa, si recordamos que incluso en el día de ayer contemplamos cómo se llegó 

a amonestar, por el señor Presidente de la Honorable Cámara, por dos veces, al señor Ministro de Justicia, 

cuando procediendo en una forma totalmente desusada en un Secretario de Estado en este Parlamento, 

participaba en el debate asumiendo una actitud reñida con la dignidad de su cargo. 

Y esta pasión de que dieron muestras en esta ocasión el señor Ministro y los Honorables parlamentarios 

de las bancas del frente, está demostrando que estamos en presencia de un proyecto de ley que tiene 

alcance político, porque no se explica de otra manera la pasión que han puesto en sus palabras. 

Y más todavía. Resulta curioso que, en los comienzos del proceso electoral que se avecina, sean las fuerzas 

políticas  que  apoyan  al  Gobierno,  y  que  representan  el  orden  establecido,  las  que  dispongan  de  los 

recursos necesarios y cuantiosos como para controlar prácticamente todos los medios más importantes 

de publicidad que hay en el país. Para la oposición es casi imposible usar de la radiotelefonía. El noventa 
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por ciento de la prensa del país está precisamente en poder de intereses económicos muy vinculados a las 

fuerzas que apoyan al Gobierno. Ya muchos de estos elementos se aprestan a usar del dinero en los meses 

próximos con una profusión que ni siquiera podemos sospechar. Y todo esto ocurre justamente cuando es 

más necesario que nunca para la oposición tener la seguridad de que los derechos constitucionales para 

ejercer las libertades cívicas serán ampliamente respetados por todos. Pues bien, en estas circunstancias, 

en que podemos decir que casi el monopolio de  las publicaciones  lo  tiene  la Derecha de este país,  se 

pretende restringir la libertad de información dé que está haciendo uso la oposición, y que es fundamental 

para prosperar en el evento democrático del próximo año, dentro de las garantías que ello significa para 

alcanzar lo que todos deseamos para bien del país. 

De allí que, en resumen, nos parece que es evidente que el proyecto de ley en debate es de un profundo 

contenido político. 

En seguida queremos reafirmar otro concepto, al cual ya aludimos en la discusión general del proyecto, y 

que nos parece un criterio equivocado. Se refiere a las publicaciones que dicen relación a aspectos de la 

sociedad actual: sus contradicciones y sus miserias, y cuya publicidad se trata de evitar. A nuestro juicio, 

es un criterio equivocado querer encubrir todo aquello que se refiere a las miserias que esta sociedad ha 

originado. En nuestro concepto, la actitud digna y consecuente de un Gobierno que dispone de los medios 

legales y de los recursos económicos, es la de resolver gran parte de los problemas que motivan este tipo 

de publicaciones que ahora se pretende castigar. 

A nosotros nos parece un procedimiento equivocado establecer en una ley, disposiciones en relación con 

lo accesorio, con aquello que es una demostración, una consecuencia, un subproducto de una situación 

social que está en manos del Gobierno, precisamente, resolver. 

Tenemos el caso de lo que está ocurriendo, por ejemplo, con algunos grupos de pobladores de Santiago. 

Un numeroso núcleo de personas está hacinado en condiciones miserables desde hace 15 o 20 días en el 

teatro Almagro, a pocos metros del Palacio de La Moneda. Indiscutiblemente, si la prensa revelara con 

toda  veracidad  lo  que  allí  ocurre  o  pueda  ocurrir  —incluso  sería  necesario  que  lo  hiciera—  muchos 

Honorables colegas se indignarían porque se diera publicidad a hechos de tal naturaleza. Pero el Gobierno 

de la República, que ha dejado transcurrir semana tras semana, sin preocuparse de resolver esta situación 

que afecta a unas cuantas docenas de familias, que están requiriéndole para que a través de la “CORVI” u 

otro organismo las ubique en otro sitio o alojamiento, pretende, en cambio, castigar y sancionar a quienes 

cumplen precisamente una función social al denunciar la existencia de acontecimientos como éstos a los 

que me estoy refiriendo en este memento. 

Cuando se ve tanta indiferencia por parte de las autoridades —del señor Ministro de Obras Públicas; del 

señor Ministro del Interior; del señor Vicepresidente de la Corporación de la Vivienda— para solucionar 

problemas minúsculos como los que dicen relación justamente a la miseria humana, que se quiere impedir 

sea  conocida,  uno  tiene  derecho  a  pensar,  entonces,  que  se  está  procediendo  con  un  criterio moral 

equivocado  cuando  se  desea  hacer  recaer  sobre  los  órganos  de  publicidad  la  responsabilidad  por  el 

conocimiento  público  de  situaciones  de  hecho,  cuya  resolución,  precisamente,  está  en  manos  del 

Gobierno —con un poco de buena voluntad—, como es el caso del problema a que me vengo refiriendo. 

Y otra muestra más de que este proyecto encubre —como aquí decían algunos Honorables colegas— un 

“contrabando"’ político lo constituye el hecho de que habiéndose reiterado desde todos los sectores de la 

oposición que es nuestro ánimo legislar para perfeccionar las disposiciones legales vigentes en aquello que 
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pueda directa y fundamentalmente atentar contra las buenas costumbres; cuando está en nuestro ánimo 

ver  extendidas  las  disposiciones  del  decreto  ley  sobre  Abusos  de  Publicidad  a  los  nuevos medios  de 

difusión que existen, como la televisión; cuando reiteradamente hemos dicho que estamos dispuestos a 

hacerlo, hallamos, en relación con nuestra actitud, una obcecada conducta de parte de los patrocinadores 

del proyecto, en cuanto a mantener, con el carácter que trae, esa orientación, que es lo que, precisamente, 

estamos criticando. 

Entrando al análisis del articulado mismo del proyecto de ley, podemos distinguir, en él, diferentes tipos 

de disposiciones. En primer lugar, algunas que tienden a extender las disposiciones del decreto ley número 

425  a  los medios  de  difusión  que  no  estaban  contemplados  en  ese  cuerpo  legal,  porque,  incluso,  no 

existían, como es el caso de  la televisión. Un segundo grupo de disposiciones está dirigido a combatir, 

directamente, aquellos excesos que pueden cometerse con los medios publicitarios, en cuanto signifiquen 

alterar las buenas costumbres y alterar las normas de convivencia propias de una sociedad civilizada. 

Estos dos grupos de disposiciones —el que extiende a la televisión la vigencia del decreto ley sobre Abusos 

de Publicidad y aquel que tiende a reglamentar más cuidadosamente las responsabilidades provenientes 

de los excesos en que se puede caer cuando se han ofendido las buenas costumbres— no nos parece a los 

Diputados  de  estos  bancos  que  sean motivos  de  rechazo  pleno.  Y  si  el  proyecto  se  hubiera  limitado 

exclusivamente a ese aspecto, no habría encontrado la oposición que esta iniciativa legal tiene en vastos 

sectores  nacionales  y  en  el  seno  de  la  Honorable  Cámara.  Pero  hay  otros  grupos  de  disposiciones 

diferentes y el proyecto tiene otras direcciones y objetivos que los indicados en los dos a que he aludido y 

que habrían justificado una legislación más completa en esta materia. 

En efecto, un tercer grupo de disposiciones es aquel que tiende, en su conjunto, a restringir, embarazar, 

dificultar el uso y el ejercicio de la libertad de expresión. Se trata de una serie de disposiciones, cada una 

de las cuales persigue hacer más difícil, pretende hacer más embarazoso y más complicado el ejercicio del 

derecho de expresión garantizado por nuestra Carta Fundamental. Desde aquella que tiene por objeto la 

creación de un registro de talleres de imprenta, a aquella que impone obligaciones adicionales a las ya 

existentes y que son suficientes para permitir el funcionamiento de estos talleres. Tenemos, además, la 

disposición  que  impone  una  nueva  reglamentación  respecto  del  envío  a  las  autoridades  de  las 

publicaciones que se editen, y aquella que establece nuevos requisitos para ocupar el cargo de Director 

de  un  diario.  Ahora  se  exige  que éste  sea  chileno,  que no  tenga  fuero  parlamentario  y  que  tenga  un 

suplente. Existe también otra disposición que hace contraproducente el derecho de rectificación que se 

establece en el decreto ley N°425, con lo que ahora se quiere dar alcance y característica que van a crear 

problemas mayores que los que se pretende resolver. 

Señor Presidente, se trata, en suma, de un conjunto de disposiciones cuya única finalidad, evidentemente, 

es complicar el ejercicio de la libertad de expresión, haciendo inoperante, a través de toda esta serie de 

mecanismos, el ejercicio de un derecho tan fundamental, cual es la libertad de expresión. 

Pero hay un  cuarto  grupo de disposiciones que  son  las más  lesivas  para  la  democracia  y  las  que más 

reacción han provocado en la opinión pública y mayor atención han merecido de la Honorable Cámara. Se 

trata de disposiciones que tienden a eliminar y a restringir, lisa y llanamente, el derecho de expresión del 

pensamiento,  haciendo  inoperante,  en  muchos  casos,  las  garantías  constitucionales  que  existen  al 

respecto. 
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La primera de estas disposiciones que merece mencionarse es aquélla que, so pretexto de definir en forma 

amplia  lo  que  se  entiende  como  medio  de  expresión,  extiende  considerablemente  la  enumeración 

contenida en el decreto  ley N°425 y hace extensivas  las disposiciones de  la  ley a  todos  los medios de 

expresión. Como lo manifestaba esta mañana, con mucha razón, el Honorable señor Gumucio, no se trata 

de una disposición inocua, sino de un precepto que, no teniendo aparentemente mayores alcances, en el 

fondo excede, con mucho, las finalidades de una ley que debe referirse exclusivamente a los abusos de 

publicidad.  Porque  al  sancionarse,  como  se  hace,  la  provocación  mediante  gritos,  discursos, 

conversaciones, etcétera, no se está legislando sobre los abusos de publicidad, sino que se está coartando 

la libertad de expresión de manera directa, incurriéndose en una exageración evidente del concepto de 

publicidad. Personalmente, pienso que incluso el decreto ley N°425 ya contiene este defecto, pues en él 

ya se legisla sobre otra cosa que la publicidad. Este defecto del decreto ley N°425 se amplía y se exagera 

más todavía en este proyecto. De este modo, so pretexto de sancionar  los abusos de publicidad, en el 

fondo se coarta la libertad de expresión. 

En seguida, relacionada con esta disposición está aquella otra que amplía la responsabilidad del delito de 

provocación a la comisión de un acto antijurídico, extendiéndola, en determinadas circunstancias, hasta 

las situaciones en las cuales el hecho mismo que se presume provocado ni siquiera se ha efectuado. La 

legislación actual sanciona  la provocación cuando, en ciertas y determinadas circunstancias, ha habido 

tentativa  o  delito  frustrado.  Pero  en  este  proyecto  se  exagera más  y  se  llega  inclusive  a  sancionar  la 

provocación,  aunque  el  hecho  que  se  presume  provocado  no  se  haya  efectuado  ni  haya  habido  un 

comienzo de ejecución a través de la tentativa o del delito frustrado. 

Durante el transcurso de este debate, se ha dado una serie de ejemplos que demuestran cómo, merced a 

estas disposiciones, sin son aprobadas, será perfectamente posible caer en absurdos y restringir o impedir 

la libertad de expresión. Se ha dicho aquí, muchas veces, que ésta es una interpretación antojadiza y que 

eso no ocurrirá, pues los casos que se ponen como ejemplos son absurdos. Si así fuera, ¿por qué, entonces, 

tanto afán para mantener esos artículos tal como están? Si se sostiene que no se piensa hacer un uso 

abusivo de ellos y que los ejemplos que se dan son rebuscados, ¿por qué tanto empeño en mantener el 

texto del proyecto en la forma en que se presentó primitivamente, si da margen verosímil para ser utilizado 

después mañosamente, en condiciones políticas como las que podemos prever se producirán en Chile que 

van a encender las pasiones y a motivar necesariamente que los intereses políticos en juego quieran hacer 

uso de esas disposiciones legales obscuras y deficientes, para impedir o limitar la libertad de los partidos 

opositores y los sectores opuestos al Gobierno. 

Si  aquí  existiera,  de  parte  del  Ejecutivo,  el  ánimo  de  no  dejar  ninguna  duda  de  la  honestidad  de  sus 

propósitos, como se ha reiterado manifiestamente por parte del señor Ministro y de los parlamentarios 

de Gobierno,  ¿por qué  se empeñan,  entonces,  en mantener disposiciones  legales  como  las  que estoy 

señalando, que para gran parte del país tienen, evidentemente, una extraordinaria peligrosidad? Porque, 

en un momento dado, ellas pueden ser usadas para impedir que el pueblo reclame y proteste a través de 

las vías normales, como son los mítines, las huelgas, los actos públicos y las concentraciones de masas, 

juzgándolas a través del cristal de su interpretación jurídica a fin de permitir al Gobierno requerir de los 

Tribunales de Justicia su intervención para sancionar la actitud de los dirigentes populares, que estarían 

expresando solamente el descontento y el sentimiento de la masa. Los ejemplos que aquí se han dado al 

respecto por varios Honorables colegas, creo que demuestran claramente que estas disposiciones dan 

margen  para  que  puedan  ser  usadas  con  un  contenido  político  notorio,  lo  que,  reitero,  es 



BIBLIOTECA CLODOMIRO ALMEYDA  110

 

extraordinariamente peligroso en los momentos en que el país se apresta a un gran debate cívico, que ha 

de culminar con la elección presidencial del próximo año. 

En tercer lugar, me parece también ampliamente restrictiva y profundamente grave para el contenido de 

nuestras luchas cívicas, esa disposición que agrava la responsabilidad de los periodistas en el caso de que 

publiquen noticias  falsas por error.  En  la mañana de hoy el  señor Ministro ha  sostenido que, para no 

destruir la arquitectura jurídica de nuestro régimen penal, en este proyecto de ley no se ha establecido el 

requisito de la existencia de malicia por parte de un periodista para que sea sancionado por la publicación 

de noticias falsas, como lo hacía el decreto ley N°425., argumentando que el artículo 2° de! Código Penal, 

que presume voluntaria la comisión de cualquier delito, imperaba en toda nuestra legislación, de modo 

que necesariamente había que someterse y ceñirse a esa disposición legal. 

En  realidad,  no  es  así.  Esa  disposición  del  Código  Penal  es  perfectamente  derogable  por  otra  cuando 

existan motivos fundados para ello. Aunque no soy penalista, pero creo que habrá razones de fondo para 

que exista esa disposición en el Código Penal que establece, como regla general, que toda acción u omisión 

penada por la ley se presume voluntaria. Pero en el caso de la publicación de noticias falsas, hay razones 

poderosas para que otra ley, con tanto valor como el artículo 1° del Código Penal, coloque en una situación 

especial tal delito. Y no solo es así, sino que seguramente por eso en el decreto ley número 425, se ha 

establecido aquella excepción y se ha exigido que haya malicia y ella deba probarse de parte del periodista 

para sancionarlo. 

¿Por qué? Porque cualquiera que conozca las condiciones en que se desenvuelve la profesión de periodista 

debe percatarse de que es un riesgo necesario, en el ejercicio de esta actividad, el  incurrir en errores. 

Todos sabemos el ritmo con que se desarrollan los acontecimientos en el mundo contemporáneo; todos 

sabemos  el  calor  y  la  pasión  que  los  propios  periodistas  ponen,  muchas  veces,  en  el  ejercicio  de  su 

profesión;  todos  sabemos  que  es  inherente  a  su  calidad  de  tales  equivocarse  en  un  momento 

determinado,  informarse mal  o  atribuir  erróneamente una  expresión  a  alguna persona.  El  periodismo 

moderno, supone, casi en su esencia, la pasibilidad de un error. Por eso, la circunstancia de que el decreto 

ley N°425 haya exigido malicia para que pudiere sancionarse la noticia falsa y que se probara esa malicia, 

está,  en  el  fondo,  haciendo  una  excepción  al  artículo  1°  del  Código  Penal,  excepción  perfecta  y 

absolutamente justificable. 

De ahí que no me parezcan valederas las argumentaciones que se han dado aquí para sostener que, so 

pretexto  de  la  sujeción  a  esa  disposición  legal  —que,  por  lo  demás,  no  obliga  a  ley,  porque  no  es 

constitucional—  venga  ahora  a  colocarse  a  los  periodistas  en  la  situación  de  tener  que  responder 

criminalmente por los errores, que, en forma normal, deben cometer en el ejercicio de sus funciones. 

Por eso, cuando ni siquiera esto que lo sabe cualquiera que conozca lo que es la actividad periodística— 

se  quiere  comprender  y  se  reclama  mantener,  en  este  caso,  una  disposición  que  ha  funcionado 

regularmente en el régimen legal actual, tenemos derecho para presumir que precisamente se quiere con 

ello hacer lo imposible en muchos casos el ejercicio de la misión periodística. Porque en la forma en que 

va a quedar redactado este proyecto, cualquiera noticia falsa, por pequeña que sea, en ciertos casos podrá 

ser  interpretada,  en  determinado  momento,  como  grave,  lo  que  significará  para  el  periodista  una 

permanente  amenaza  ante  el  temor  de  que  los  Tribunales,  procediendo  con  criterio  estricto,  hagan 

ineficaz precisamente el cumplimiento de la función pública que le compete. De ahí que estime que no ha 

podido ser desvanecida, en el transcurso del debate, la afirmación que los Diputados de oposición hemos 
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hecho, en el sentido de que esta disposición, clara y expresamente referida, constituye en el hecho una 

amenaza contra el  libre ejercicio de  la profesión periodística y una alteración del sistema vigente, que 

obedecía a profundas razones de hecho y de derecho; porque, reitero, no hay ninguna obligación para que 

la ley se someta a lo dispuesto en el artículo 1° del Código Penal en esta materia. 

En cuarto lugar, tiene también un carácter restrictivo de la libertad de expresión la disposición relativa a 

esta especie de difamación que se configura en el proyecto, constituida por las informaciones relativas a 

la vida privada de las personas que puedan lesionar su honra o fama o causarle disgusto o perjuicio grave. 

Se ha insistido abundantemente en el debate en esta disposición. Se ha querido defenderla, por parte de 

los Honorables Diputados partidarios del proyecto, argumentando que lo que va a quedar sujeto a esta 

curiosa figura delictiva de difamación, o, mejor dicho, cautelado por ella, es la vida privada, tratándose de 

darle a esta palabra “privada” un sentido restrictivo, casi material, que solo comprendería, como decía un 

Honorable colega, lo que está “dentro de las murallas del hogar”. Es eso y nada más que eso es lo que va 

a quedar cautelado por esta disposición. 

Pero bien sabemos que ese criterio es absolutamente inoperante en la práctica. En la vida contemporánea 

es  absolutamente  imposible  establecer  una  separación  tan  nítida  entre  lo  privado  y  lo  público.  Las 

actividades económicas, por ejemplo, de un empresario o de un hombre cualquiera, muchas veces tienen 

un carácter público, y, al mismo tiempo, repercuten en su vida doméstica. En consecuencia, no es posible 

establecer con claridad dónde termina la vida privada y dónde comienza la vida pública. Habrá razones 

suficientes para sostener, en determinado momento, que una operación financiera llevada a cabo con un 

propósito privado forma parte de la vida privada; porque no hay allí ninguna relación directa con lo que se 

entiende por vida pública, desde el punto de vista de la política, de la intervención del Estado, etcétera. 

¿Quién va a establecer, en último término, dónde comienza una y otra? ¿Por qué, entonces, se quiere 

mantener  este  equívoco?  ¿Por  qué  no  se  resuelven  con  un  criterio  que  deje  satisfechos  a  la  opinión 

pública,  al  gremio  periodístico,  las  divergencias  producidas  alrededor  de  este  punto?  Evidentemente, 

porque no se ha querido —y no es ser mal pensado— razonar así. Lo que se pretende es evitar que haya 

comentarios públicos y periodísticos acerca de los negocios privados de muchas personas, que merecen, 

y deben ser puestos en conocimiento de la opinión pública, para que ésta se ilustre acerca de la forma 

cómo  se  conducen  los  negocios  públicos,  cómo  se  comportan  los  intereses  económicos  y  cómo  se 

comportan, en la vida privada las distintas personas que en ella intervienen. 

Es evidente que se ha querido sustraer del conocimiento público este tipo de actividades. Si no fuera así, 

no habría faltado imaginación al señor Ministro y a los parlamentarios de Gobierno para dar a la redacción 

de  este  artículo  una  forma  totalmente  distinta,  que  no  diera  lugar  a  estas  suposiciones  nuestras, 

ampliamente fundadas por las razones que estoy mencionando. 

En seguida, hay también otro grupo de disposiciones que tienen, naturalmente, un carácter restrictivo de 

las  libertades públicas y que son, quizás,  las más graves del proyecto. Me refiero a aquellas que dicen 

relación con el aspecto procesal. Allí se deja entregado el conocimiento de los presuntos delitos que se 

cometan por medio de diarios, revistas, radios, etcétera, al procedimiento de las faltas. Estas disposiciones 

podrán aparecer, aparentemente, inocuas. Sin embargo, quizás sean las más graves de las contenidas en 

este proyecto. 

Si  en  las  actuales  circunstancias  ya  es  engorroso  para  los  profesionales  periodistas  verse  sometidos  a 

procesos criminales, que muchas veces ni siquiera se intenta comenzar porque el procedimiento es muy 
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dilatado y no vale la pena molestarlos mediante este mecanismo, con este otro procedimiento se les puede 

hacer  la  vida  prácticamente  imposible,  sometiéndolos  a  procesos  sumamente  rápidos  que  fueron 

concebidos por el legislador para aplicarse a otro tipo de infracciones que absolutamente nada tienen que 

ver con los delitos que pueden cometerse a través de la publicidad. Es totalmente injustificable el haber 

equiparado,  para  los  efectos  procesales,  a  las  faltas  con  los  delitos  que  se  cometan  por medio  de  la 

imprenta.  Precisamente  el  hecho de haberlos  equiparado está  demostrando,  una  vez más,  el  afán de 

colocar, mediante  estas  disposiciones  legales,  a  la  profesión  periodística  en  la  “picota”,  como  se  dice 

vulgarmente,  y  de  limitar  su  correcto  funcionamiento  a  través  de  las  dificultades  que  va  a  crear  su 

aplicación. 

Y  esto  se  ve  agravado  incluso  por  otras  disposiciones  contenidas  en  esta  misma  parte  procesal  del 

proyecto, como aquella que establece que las apelaciones interpuestas en contra de las resoluciones que 

se  dicten  en  estos  juicios,  a  excepción  de  la  sentencia  definitiva,  se  concederán  solo  en  el  efecto 

devolutivo. 

Eso coloca entonces muchas veces al periodista en una situación extremadamente grave en el ejercicio de 

su profesión, ya que en el futuro no ocurrirá lo que hoy sucede que puede suspenderse el efecto de la 

sentencia mientras estén pendientes los recursos pertinentes. Esta es otra disposición que tiene la misma 

finalidad restrictiva y el mismo propósito de atemorizar y entorpecer el ejercicio de la función periodística. 

Al examinar el conjunto de todas estas disposiciones, no cabe la menor duda que estamos en presencia 

de  un  proyecto  que  fundamentalmente  tiende  a  coartar  la  libertad  de  expresión,  cuyos  artículos 

aceptables objetivamente por todo el gremio periodístico y la opinión pública son los menos. Casi todo el 

contenido de  las modificaciones que estamos discutiendo se relaciona con aspectos que desde ningún 

punto de vista podría pretextarse que estén destinados a cautelar los valores del honor, de la dignidad y 

de las buenas costumbres, sino que se refieren a la presión y a la amenaza que mediante esta ley se quiere 

imponer al ejercicio de la libertad de expresión. 

Reitero, señor Presidente, que el carácter restrictivo de esta ley no tendría la gravedad que en sí tiene si 

no hubiera sido patrocinada precisamente en la oportunidad en que se está haciendo. Si insistimos en esta 

materia, es porque nosotros estamos profundamente interesados en que el procedimiento democrático 

electoral se desarrolle en forma normal. Nos parece atentar contra las reglas del juego, el hecho de que 

en  estas  circunstancias  se  trate  de  dictar  una  ley  de  esta  naturaleza  que  coloque,  prácticamente,  a 

disposición del Gobierno y de los Tribunales de Justicia la interpretación que debe darse en un momento 

determinado a la libertad de expresión. Esta conducta del Gobierno que con tanta tenacidad y obcecación 

defiende  este  proyecto,  está  demostrando,  como  no  es  audaz  presumirlo,  dada  su  actitud  de 

intransigencia, que es evidente que se están barrenando las bases fundamentales que permiten el correcto 

funcionamiento de nuestra democracia. 

Nosotros,  precisamente,  queremos  que  el  proceso  cívico  que  está  comenzando,  se  desarrolle  en  un 

ambiente de justicia en que se den posibilidades a las fuerzas de oposición para ejercer plenamente los 

derechos que le confiere nuestra Carta Fundamental. 

Estimamos  que,  en  este  momento,  se  está  atentando  contra  la  democracia  con  esta  iniciativa  tan 

desgraciada  del  Gobierno  que  ha  motivado  una  reacción  pública,  no  solo  de  los  sectores  políticos 

directamente interesados en que se cautele y defienda el derecho a la libre expresión del pensamiento, 

sino  también  de  otros  sectores  de  profesionales  vinculados  a  la  actividad  periodística,  sectores 
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estudiantiles y gremiales. Si los partidos políticos estuvieran equivocados, si la opinión pública respaldara 

unánimemente  esta  auto  interpretación  que  el  Gobierno  hace  de  la  iniciativa  legal  que  estamos 

discutiendo, bien comprensible sería la obcecación y pertinacia en mantenerlo. Pero, cuando las fuerzas 

vivas de la sociedad que más directa relación tienen con la cosa pública, cuando los gremios periodísticos, 

estudiantiles, los organismos sindicales, cuando todos ellos se pronuncian en contra de esta iniciativa por 

el  contenido  político  que,  con  toda  razón,  advierten  en  él,  más  grave  y más  sugestiva  nos  parece  la 

obcecación del Gobierno en mantener este proyecto en los términos en que ha llegado hasta nosotros. 

Nos sentimos autorizados, en consecuencia, para advertir al Gobierno que estimamos que la conducta que 

ha mantenido en relación con este proyecto constituye una provocación a  las  fuerzas democráticas de 

este país, constituye un intento de alterar las reglas del juego para impedir que pueda producirse en Chile 

una contienda electoral en condiciones de verdadera libertad y democracia. 

Nada más, señor Presidente. 

SESION 19ª, EN VIERNES 12 DE JULIO DE 1963 

MOCION DE LOS SEÑORES ARAVENA, CADEMARTORI Y ALMEYDA 
Honorable Cámara: 

Las Universidades Estatales, pilares de nuestra educación superior, se encuentran ante una aguda carencia 

de  recursos económicos para hacer  frente a  las urgentes necesidades de crecimiento de  la enseñanza 

universitaria. Todos  los años un considerable número de postulantes se encuentran  imposibilitados de 

ingresar a  las diversas Escuelas Universitarias, debido a su incapacidad material para dar cabida en sus 

estrechas aulas, a un número de alumnos superior al actual. Es sabido que la rigurosidad de la prueba de 

bachillerato, en no pequeña medida, está relacionada con la limitación impuesta por la estrechez de las 

universidades para atender a un alumnado más numeroso. 

Por otra parte, muchos de  los edificios que actualmente ocupan estas Escuelas, se encuentran en mal 

estado sanitario o no reúnen las mínimas condiciones para una atención pedagógica adecuada. Dan fe de 

esta grave situación los últimos movimientos de alumnos y profesores de las Escuelas de Odontología y de 

Servicio Social de la Universidad de Chile. Igual situación se repite en otras dependencias universitarias. El 

mismo problema agudo de falta de locales y de materiales se presenta también en el caso de la enseñanza 

primaria, secundaria y especial. Y por esto se explica la inquietud y malestar creciente de los estudiantes 

ante la lentitud exasperante con que se abordan estos problemas. 

Sabemos  que  el  problema  de  la  falta  de  recursos  para  el  desarrollo  de  la  Educación  no  reside 

exclusivamente en la falta o incapacidad de aulas escolares. Se requieren también, medios para la dotación 

de laboratorios, ampliación de plantas de docentes y auxiliares, materiales de estudio, etc. 

El presente proyecto de ley tiene alcances modestos, pero efectivos. Se trata de la posibilidad inmediata 

de abordar en forma urgente la utilización de algunos recursos disponibles para las Universidades de Chile 

y  Técnica  del  Estado  y  la  Sociedad  Constructora  de  Establecimientos  Educacionales  para  acelerar  los 

proyectos de edificación y ampliación consultados en sus planes ya elaborados. 

El  financiamiento  de  este  proyecto  está  asegurado  plenamente  y  encuadrado  en  las  normas 

constitucionales y legales vigentes. Los recursos están disponibles por una sola vez y no significan recargo 

y gravámenes o tributos ni creación de ninguno nuevo. En efecto, en la ley N°15.120 que aprobó el Cálculo 
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de Entradas y Gastos de la Nación, se consultó la suma de E° 11.200.000 en la Cuenta B‐2 a) “Regalías y 

Dividendos”, Acciones Fiscales del Banco Central de Chile. Efectuado el Ejercicio del 1er. Semestre de 1963, 

el Directorio del Banco Central acordó distribuir sus utilidades de tal modo que al rubro Regalía Fiscal le 

correspondió la cantidad de E° 42.595.000. Por consiguiente, aunque en el ejercicio del 2° Semestre del 

presente año no se produjeran utilidades para el Banco Central y, por lo tanto, no hubiera suma alguna 

para “Regalía Fiscal”, de todos modos, el Fisco ya tiene asegurada una mayor entrada de E° 31.345.000 en 

la cuenta mencionada. 

Por lo demás existe un precedente de financiamiento de una ley de mayores gastos con recargo a la misma 

fuente que se utiliza en el proyecto presente. Se trata de la ley N°14.603 que en su artículo 10 indica la 

misma fuente que ahora se aprovecha para financiar una bonificación a los servidores de las FF. AA. 

Por todas las razones expuestas, los Diputados firmantes venimos a presentar el siguiente 

Proyecto de ley: 

Artículo 1° Otorgase por una sola vez a las Universidades de Chile y Técnica del Estado, la suma de 5 y 3 

millones de escudos, respectivamente, para ser invertidos en la adquisición de útiles y materiales para la 

enseñanza y en la construcción, reparación, ampliación o adquisición de edificios y terrenos destinados a 

la docencia universitaria. 

Asimismo,  otorgase  a  la  Sociedad  Constructora  de  Establecimientos  Educacionales  la  cantidad  de  E° 

7.000.000, para ser destinados a la construcción y habilitación de locales escolares y materiales para la 

enseñanza primaria, secundaria y especial. 

El gasto establecido en el inciso anterior será imputado al mayor ingreso que se produzca en la Cuenta de 

Ingresos B‐2 a) del Presupuesto de la Nación, aprobado por la ley N°15.120. 

(Fdos.): Jorge Aravena C. — José Cademártori I. — Clodomiro Almeyda M. 

SESION 24ª, EN MARTES 23 DE JULIO DE 1963 

HOMENAJE A LA REPUBLICA ARABE UNIDA EN EL 11° ANIVERSARIO DE SU FUNDACION. NOTA DE 

CONGRATULACION 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, durante el sentido homenaje que la Honorable Corporación rinde 

esta tarde a la República Árabe Unida, no podía faltar la palabra del Partido Socialista. 

Desde el momento en que, hace once años, el pueblo de Egipto derrocó a la corrupta monarquía reinante, 

representada  en  aquella  época  por  el  rey  Farouk,  agente  del  imperialismo  británico,  nosotros,  los 

socialistas, hemos seguido con profunda atención y simpatía los esfuerzos que el pueblo árabe ha realizado 

durante ese tiempo para emanciparse como nación y para construir una economía progresista y avanzada. 

El  movimiento  nacional  de  liberación  de  los  pueblos  árabes,  en  gran  parte,  ha  sido  estimulado  y 

desarrollado merced al esfuerzo realizado por los egipcios, bajo el “liderato” del Coronel Nasser. 

Los Diputados socialistas adherimos al homenaje que se le rinde en estos momentos, no solo porque el 

pueblo árabe, después de emanciparse del yugo colonial británico, ha contribuido en forma positiva al 

fortalecimiento del movimiento de  liberación nacional de  los pueblos árabes y africanos, sino también 

porque valoramos la forma progresista y audaz con que está tratando de construir su economía, basado 

en  moldes  muy  distintos  de  aquéllos  que  tradicionalmente  se  han  querido  imponer  a  los  pueblos 
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subdesarrollados. De ahí que observemos con extraordinario interés las experiencias económico‐sociales 

que tienen como escenario al pueblo árabe. Al mismo tiempo, valoramos en la revolución egipcia el aporte 

hecho al despertar de los pueblos árabes en su conjunto. 

Reconocemos el valioso aporte que Egipto ha hecho a la revolución argelina, otro experimento social y 

nacional del cual, seguramente, espera mucho  la humanidad progresista. Reconocemos y valoramos  la 

revolución  árabe  por  su  contribución  al  despertar  de  los  pueblos  africanos;  por  su  contribución  a  la 

liberación del conjunto de pueblos semicoloniales del mundo, reunidos en Rangún, que se dieron hace 

años, una Carta Orgánica, un programa general, que unificó los intereses y aspiraciones de los pueblos 

semicoloniales de Asia, África y América Latina. 

Por último, valoramos en la revolución egipcia el aporte constructivo y responsable, a la causa de la paz. 

En múltiples ocasiones, el Presidente Nasser, en colaboración con representantes de otros países neutrales 

o aliados, ha demostrado la voluntad de la Nación árabe de sumarse, por encima de la guerra fría, a la 

tarea de construir para el futuro un mundo de paz. 

Nos parece también digno de todo encomio la forma cómo el pueblo árabe ha interpretado lo que debe 

ser  la ayuda extranjera al  fortalecimiento de  las economías de  los pueblos subdesarrollados. Así, él ha 

sabido aceptar en forma digna y soberana, sin someterse a condiciones políticas de ninguna naturaleza, la 

colaboración económica y técnica que le han ofrecido tanto los países de occidente, como los de la órbita 

socialista. 

La represa de Asuán, una de las más extraordinarias obras públicas que hoy día se está construyendo en 

el mundo, es un testimonio vivo de esta forma digna y soberana con que la Nación Árabe está recibiendo 

la ayuda que le puede proporcionar el resto de las naciones. 

También  queremos  recordar,  en  esta  breve  historia  del  Egipto  revolucionario,  que  ha  marcado 

seguramente una de las etapas fundamentales en la historia por la liberación de los pueblos coloniales, la 

reivindicación del Canal de Suez. Con este hecho, desafió a un poderoso y vetusto imperialismo, y con el 

estímulo y la ayuda de los pueblos de todo el mundo, con la ayuda y el estímulo de países socialistas, logró 

consumar  un  objetivo  histórico  que  tiene  una  significación  extraordinaria  en  el  ámbito  político 

internacional. 

Por  último,  nosotros,  los  socialistas,  recordamos  en  este momento,  que  la  Nación Árabe,  en  diversas 

etapas de su historia, ha desempeñado, en el desarrollo de la civilización y la cultura humanas, aportes y 

reformas fundamentales, y estamos cierto de que, en este momento, la gesta que se iniciara, hace once 

años, ha de ser la base decisiva para que, en un futuro no muy lejano, vuelvan aquellos pueblos a entregar 

a la humanidad un aporte tan valioso, profundo y constructivo, como el que han realizado en el pasado. 

SESION 27ª, EN MIERCOLES 24 DE JULIO DE 1963 

ACTITUD DEL GOBIERNO FRENTE A LA SITUACION ECONOMICA DEL PERSONAL DE LA 

UNIVERSIDAD DE CHILE. 
El  señor ALMEYDA. —Señor Presidente,  los Diputados  socialistas entramos en este debate con mucha 

preocupación e interés. Lo hacemos con preocupación, porque vemos que el problema del personal de la 

Universidad  de  Chile  no  solo  afecta  a  un  numeroso  e  importante  sector  de  trabajadores manuales  e 

intelectuales,  sino que  también compromete el destino de una de  las máximas  creaciones nacionales, 

como lo es esa Universidad. 
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Pero,  antes  de  referirme  en  forma  concreta  al  conflicto mismo  planteado  en  ella,  quiero  recoger  las 

palabras pronunciadas, no hace muchos minutos, por mis Honorables colegas Morales Abarzúa y Huerta. 

Ellos se dolieron de que en las asambleas sindicales a menudo se trataran cuestiones de carácter político 

conjuntamente con los problemas mismos que afectan a los gremios en conflicto. 

El señor MORALES ABARZUA (don Carlos). —¡No es eso! 

El señor ALMEYDA. —Así lo dijo Su Señoría! 

El señor MORALES ABARZUA (don Carlos). —¡No lo dije! 

El señor ALMEYDA. —¡Así se lo escuchamos todos! 

El señor MORALES ABARZUA (don Carlos). —¡Yo no dije eso! 

El señor URRUTIA DE LA SOTTA (Vicepresidente). —¡Honorable señor Morales! 

El señor ALMEYDA. —El Honorable señor Morales dijo denantes que a él le parecía inconveniente que en 

el  seno  de  las  asambleas  gremiales  se  trataran  cuestiones  políticas.  Lo mismo  reiteró,  pocos minutos 

después,  el  Honorable  señor  Huerta.  Por  mi  parte,  creo  precisamente  que  lo  serio  es  vincular 

estrechamente el estudio de  los hechos que afectan a  la  clase  trabajadora con  los grandes problemas 

políticos del país. 

El señor MORALES ABARZUA (don Carlos). —¡Pero díganlo en las convocatorias! 

El señor URRUTIA DE LA SOTTA (Vicepresidente). —¡Honorable señor Morales, llamo al orden a Su Señoría! 

El señor ALMEYDA. —De las mismas palabras de los Honorables colegas se desprende que los problemas 

que afectan a la clase trabajadora solo se pueden plantear con seriedad y profundidad si se relacionan con 

las  luchas  políticas  e  ideológicas  de  toda  índole  que  comprometen  a  un  pueblo  o  a  una  comunidad 

nacional. Es curioso que sean justamente los parlamentarios de derecha los que, muy a menudo, protesten 

contra lo que consideran incursión de las asambleas sindicales en el campo político, . . . 

El señor MORALES ABARZUA (don Carlos). —¡Yo no protesto. . .! 

El señor URRUTIA DE LA SOTTA (Vicepresidente). —¡Honorable señor Morales, llamo al orden a Su Señoría! 

El  señor  ALMEYDA.  —  ...cuando,  en  sus  actividades  gremiales,  en  sus  publicaciones,  manifiestos  y 

declaraciones,  los sectores productores constantemente se refieren a problemas de contenido político. 

Cuando defienden el  régimen de  la  libre empresa, están  sosteniendo, en el  fondo, una plataforma de 

evidente  contenido  político.  Si  así  se  conducen  los  sectores  patronales,  ¿por  qué  no  pueden  adoptar 

semejante actitud los sectores de trabajadores? 

El señor HUERTA. —¡Que lo digan en la convocatoria! 

El señor ALMEYDA. —Y hay algo más. Es tanto el trasfondo político que tienen todas estas cuestiones, y 

especialmente las educativas, que yo me veo en la obligación de señalar que en un país como Cuba, donde 

se  ha  realizado  una  transformación  política  de  honda  importancia,  los  recursos  que  se  destinan  a  la 

educación primaria, secundaria y superior le están permitiendo colocarse a la vanguardia de las naciones 

americanas. Nosotros  pensamos,  en  consecuencia,  que  los problemas  educativos  tienen un  contenido 

político  profundo  y  no  nos  extrañamos,  sino  que,  por  el  contrario,  aplaudimos  cuando  entidades 
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responsables  de  los  gremios  de  trabajadores  vinculan  la  solución  de  sus  problemas  inmediatos  a  las 

grandes tareas que comprometen al pueblo de Chile. 

Quiero  formular,  en  seguida,  algunas  observaciones  a  los  Honorables  colegas  del  frente,  quienes  han 

hecho  latas  consideraciones  acerca  de  la  presunta  demagogia  e  irresponsabilidad  de  los  sectores  de 

Izquierda al no preocuparnos, según ellos, de asegurar un financiamiento a los distintos proyectos de ley 

de reajuste de sueldos y salarios. 

Nosotros  pensamos  que,  en  la  economía  chilena,  tal  como  está  hay  día  estructurada,  hay  una  muy 

deficiente utilización de sus excedentes. Creemos, que el ritmo de desarrollo de la economía de nuestro 

país y el nivel de vida de la población podrían mejorarse sustancialmente con una distinta organización de 

nuestro sistema. Y estimamos que en  la actualidad existen excedentes económicos potenciales que se 

dilapidan en una forma increíble y que podrían servir de fuente de financiamiento para proyectos de esta 

naturaleza. 

Los Honorables colegas saben que durante los últimos años se ha producido una emigración de Chile al 

extranjero  de  centenares  de millones  de  dólares.  Capitalistas  nacionales  han  pretendido  cautelar  sus 

fondos depositándolos en bancos del exterior. Saben también que hoy día se están destinando en este 

país cantidades extraordinarias de recursos a construcciones suntuarias, por ejemplo. No hace muchos 

días supe por casualidad que, en la Municipalidad de Las Condes, durante los últimos 6 meses, se habían 

concedido permisos para construir habitaciones por un valor real de 40 millones de escudos. 

—Hablan varios señores Diputados a la vez. 

El señor URRUTIA DE LA SOTTA (Vicepresidente). —Ruego a los señores Diputados guardar silencio. 

El señor ALMEYDA. —Todo esto está demostrando, y podría dar muchos ejemplos de esta naturaleza, que 

en  Chile  existen  recursos  económicos  suficientes  para  poder  atender  las  necesidades  mínimas  de 

importantes sectores de la población. 

—Hablan varios señores Diputados a la vez. 

El señor ALMEYDA. —Pero volviendo al tema que nos preocupa en este momento, quiero señalar... 

—Hablan varios señores Diputados a la vez. 

El señor ALMEYDA. —. . . que el actual conflicto que afecta al personal de la Universidad de Chile tiene una 

larga tramitación. La directiva de la APEUCH comenzó a preocuparse de este problema con anterioridad al 

conflicto  del magisterio,  pensando que  serían  considerados  conjuntamente  como  tradicionalmente  se 

había hecho durante años anteriores. 

Sin embargo, a pesar de las promesas y de las iniciativas que se adoptaron con ese objeto, no fue así, y 

una  vez  terminado  ese  conflicto  se  crearon  situaciones  tan  extraordinariamente  curiosas  como  la 

siguiente: Un profesor secundario, dependiente de la Facultad de Filosofía y Educación, gana un sueldo 

superior a un profesor universitario con el mismo horario, dependiente de la misma Facultad. Esto ocurre, 

por  ejemplo,  en  el  Liceo  Manuel  de  Salas,  donde  un  profesor  secundario  tiene  un  sueldo 

considerablemente superior al de un profesor universitario. 

El señor MORALES ABARZUA (don Carlos). —¿Cuánto gana? 
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El  señor  ALMEYDA. —Esto  demuestra  la  injusticia  que  significó  para  el  profesorado  universitario,  en 

general, haber quedado excluido en el proyecto que reajusta las remuneraciones del Magisterio. 

El señor MORALES ABARZUA (don Carlos). —‐Dé cifras. 

El  señor  ALMEYDA.  —El  Honorable  señor  Morales  Abarzúa  me  pregunta  cuánto  ganan  ambos 

profesionales.  Un  profesor  secundario,  con  título,  gana  E°  258,74  y  uno  universitario,  con  el  horario 

máximo, E° 240. 

Esta situación irregular la cito como muestra. Después de haber sido aprobado el Estatuto del Magisterio, 

será indispensable reparar esta injusticia que afecta no tanto a los profesores, porque muchos de ellos 

tienen otras fuentes de recursos, ya que no hacen jornada completa, sino al personal administrativo y de 

servicio. 

—Hablan varios señores Diputados a la vez. 

El  señor  ALMEYDA.  —El  personal  administrativo  de  la  Universidad  de  Chile,  como  lo  ha  señalado  el 

Honorable señor Valenzuela, tiene un sueldo medio de E° 142; algunos, en el grado más bajo, ganan E° 

102.  El  personal  de  servicio  correspondiente  al  último  grado  tiene  un  sueldo  de  E°  75.  Esto  es  una 

demostración  clara  de  la  situación  absolutamente desmedrada en que  se encuentra  el  personal  de  la 

Universidad de Chile. 

Hay que agregar todavía que este personal estaba afecto antes al régimen de trienios, régimen que todavía 

tienen las Universidades Técnica del Estado y de Concepción. Pero el personal administrativo y de servicio, 

dependiente de  la Universidad de Chile, ha sido privado de este beneficio que  le permitía, siquiera en 

parte, compensar su mala situación económica. 

De ahí que creemos que le asiste plena justicia al personal universitario al encontrarse empeñado en el 

conflicto que estamos analizando. 

Los Honorables colegas se han referido también al problema de los ingresos de la Universidad de Chile, 

que afecta, fundamentalmente, a otras actividades universitarias. Es sabido que las construcciones que 

tenía planeadas esta Universidad han sido suspendidas por falta de recursos. Ello se debe a  la falta de 

responsabilidad del Fisco para entregar los aportes, en monedas nacional y extranjera, que le correspondía 

hacer. 

No queremos avalar la forma cómo las autoridades universitarias disponen o utilizan sus presupuestos. 

Pero pensamos que si se continúa con esta política de prescindencia sistemática de la obligación que tiene 

el Fisco de contribuir al financiamiento universitario, es muy probable que no solo se vaya resintiendo la 

eficiencia  funcionaría  de  su personal,  sino que  también  las  tareas  académicas  vayan  siendo  afectadas 

paulatinamente,  y  nos  encontremos  de  repente  con  que  nuestra  Casa  de  Estudios  Superiores,  que 

constituye,  en  realidad,  un  orgullo  nacional,  se  encuentre,  en  un  momento  determinado,  en  la 

imposibilidad de cumplir con sus importantes funciones. 

Como se ha visto, el costo del proyecto en lo que respecta a la Universidad no es muy superior a los 3 

millones de escudos; o sea, una suma que queda perfectamente dentro de las posibilidades fiscales. 

El señor MORALES ABARZUA (don Carlos). —¡Son 6 millones! 
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El señor ALMEYDA. —Debo decirle a Su Señoría que ése es el financiamiento para un año, y como en este 

caso se trata de 6 meses, corresponde solo 3 millones de escudos para el resto de 1963. 

El costo del proyecto para este año no es, ni con mucho, difícil de conseguir, tomando en consideración 

que el Estado ha dispuesto últimamente de recursos para financiar proyectos de reajustes de un costo 

muy superior,  como el del Magisterio, que  se elevó por  sobre  los 30 millones de escudos. De allí que 

pensemos que, con buena voluntad de  las autoridades,  sería posible encontrar pronto solución a este 

problema, ya sea a través de un proyecto especial o incorporando incluso a este personal en el propio 

proyecto de los servicios postergados. 

Terminamos manifestando que nos asiste la más plena seguridad de que el movimiento que está llevando 

a cabo el personal universitario, por tener, en primer lugar, justo fundamento y, en segundo término, por 

contar con el apoyo y el respaldo de la opinión pública y de todos los sectores políticos, encontrará pronto 

una solución. 

He concedido una interrupción al Honorable señor Naranjo. 

SESION 28ª, EN MARTES 30 DE JULIO DE 1963 

REESTRUCTURACION DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, quiero llamar la atención a la Honorable Cámara sobre el Estatuto 

vigente  en  la  actualidad  y  que  determina  las  condiciones  para  ingresar  al  Ministerio  de  Relaciones 

Exteriores,  el  cual  exige  no  solo  la  circunstancia  de  ser  bachiller  en  humanidades,  sino,  incluso,  ser 

egresado de determinadas Escuelas Universitarias. 

De ahí que la proposición de la Comisión implica, a nuestro juicio, un retroceso en relación a la forma en 

que estaba reglamentado el acceso al Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Aquí se ha ponderado bastante la importancia y la especialización que requiere el ejercicio de la función 

diplomática  en  las  actuales  condiciones.  Ahora  bien,  las  Universidades  del  país  se  han  hecho  eco 

precisamente de estas exigencias de la moderna administración de la política exterior y han creado, dentro 

de sus estructuras, Escuelas específicas para preparar personal especializado en servicio exterior. Y la única 

forma de que pueda garantizarse que este personal preparado especialmente para este efecto ingrese en 

la Administración Pública, es otorgándole la adecuada preferencia en el Estatuto Orgánico del Ministerio 

de Relaciones Exteriores. 

Por esta causa, nosotros, con un criterio diferente del Honorable señor Schaulsohn, presentaremos una 

indicación en el sentido opuesto a la de Su Señoría, o sea, para mantener las actuales disposiciones del 

Estatuto que rige el ingreso de funcionarios en el Ministerio de Relaciones Exteriores, exigiendo no solo la 

calidad  de  bachiller  en  Humanidades,  sino  la  de  egresado  de  la  Escuela  Universitaria  pertinente,  en 

especial de la de Ciencias Políticas y Administrativas, en su especialización de Servicio Exterior. 

Nada más, señor Presidente. 

*** 

El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, los que profesamos la idee logia socialista pensamos que, en el 

mundo contemporáneo, dadas las condiciones creadas por la interdependencia de los distintos países del 

mundo, a causa del desarrollo económico experimentado por  la humanidad y en momento en que  los 
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países denominados subdesarrollados están sufriendo, en todas las latitudes, un proceso de colaboración 

nacional con proyecciones universales, la política internacional pasa a convertirse en uno de los aspectos 

más decisivos y trascendentales de la conducta de los estados, especialmente de los países retrasados o 

naciones dependientes. 

Pero estimamos que  lo sustantivo a este respecto es  la dirección que tenga  la política  internacional  la 

forma  cómo  se  enfocan  las  relaciones  de  estos  países  débiles  y  retrasados  como  el  nuestro,  con  las 

economías metropolitanas y con el resto de los países subdesarrollados del mundo, en un esfuerzo por 

superar el estancamiento económico y la situación de dependencia, desde el punto de vista político. De 

ahí  por  qué estimamos  que  la  reestructuración  del Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  versa  sobre  el 

aspecto adjetivo de este problema y no se nos escapa que queda al margen de la discusión que en este 

momento tiene lugar en el seno de la Honorable Cámara, lo más importante de esta materia, cual es la 

dirección, la orientación, el sentido de la política económica y de la política internacional del Gobierno. 

Por eso es que los Diputados de estos bancos, conscientes de que estamos tratando un aspecto adjetivo, 

una fase, en cierto modo, secundaria en relación con la orientación de la política internacional de Chile, 

nos hemos limitado, en la Comisión que estudió esta iniciativa legal, a perseguir ciertos modestos objetivos 

que, a nuestro juicio, tienen, a pesar de todo, cierto valor. 

El primero de ellos es el de evitar que esta reestructuración del Ministerio de Relaciones Exteriores permita 

al Ejecutivo proceder con un injusto criterio de favoritismo, que lesionaría los derechos de los funcionarios 

de esa Secretaría de Estado y facilitaría el ingreso indiscriminado a ella de nuevos funcionarios ejerciendo 

las facultades que se confieren por este proyecto al Presidente de la República. 

A nosotros nos extraña la contradicción que notamos entre la letra del proyecto enviado per el Ejecutivo 

al Congreso Nacional y los conceptos que el señor Ministro de Relaciones Exteriores expresó en el seno de 

la Comisión. 

En efecto, si se analiza el texto primitivo del proyecto que conoce en este momento la Honorable Cámara, 

tenemos  que  llegar  a  la  conclusión  de  que  aquél  no  cautela  en  manera  alguna  los  derechos  de  los 

funcionarios ni tampoco garantiza que las atribuciones que se confieren al Presidente de la República para 

reestructurar este Ministerio serán ejercidas con ecuanimidad o con justicia. 

Sin embargo, en el seno de la Comisión, el señor Ministro de Relaciones Exteriores —como lo recordara el 

Honorable  señor  Reyes—  accedió  a  modificar  una  serie  de  disposiciones  del  proyecto,  con  lo  cual 

indiscutiblemente  se  mejora  su  contenido,  y  permitió  en  esta  forma  satisfacer  en  gran  medida  los 

propósitos a que vengo refiriéndome. 

Señor Presidente, en atención a la brevedad del tiempo de que disponemos para intervenir en este debate 

y a que no habrá discusión particular sobre cada una de las disposiciones de este proyecto, deseo solo 

referirme sumariamente a dos de sus artículos, con relación a los cuales los Diputados socialistas hemos 

presentado indicaciones y que consideramos de bastante importancia. 

Uno de ellos es el que se refiere a las condiciones de ingreso de los funcionarios al Ministerio de Relaciones 

Exteriores. 

A nuestro juicio, los requisitos establecidos en el proyecto despachado por la Comisión son más criticables, 

incluso,  que  los  contemplados  en  el  anterior  Estatuto  de  los  Empleados  del Ministerio  de  Relaciones 

Exteriores. 
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Como  manifesté  denantes,  durante  una  interrupción  que  me  fue  concedida  por  el  señor  Diputado 

Informante, nos parece que, dada la trascendencia que tiene en nuestra política exterior una Secretaría 

de  Estado  como  el  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  y  dada  la  importancia  técnica  que  tienen  las 

funciones que en él desarrollan  sus empleados, es  indispensable que  su  ingreso  sea  reglamentado en 

forma acuciosa y muy precisa por  la  ley, para que  los  futuros diplomáticos  chilenos y  los  funcionarios 

responsables  de  la  conducción  de  las  relaciones  exteriores  posean  la  idoneidad  necesaria  para 

desempeñar sus cargos, y al mismo tiempo, para que se termine de una vez por todas con la práctica de 

utilizar  muchas  veces  el  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  como  hijuela  pagadora  de  servicios 

electorales. 

A nuestro juicio, se hace necesario mantener un criterio semejante al que a este respecto tenía el anterior 

estatuto  jurídico  del  personal  del  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores,  dando  oportunidades, 

especialmente a  los egresados universitarios de aquellas profesiones que se han creado para preparar 

personal diplomático, a fin de que con sus conocimientos y experiencia lograda en las aulas universitarias 

pasen a colaborar en estas delicadas funciones. 

En seguida, quiero aludir a una situación creada en el inciso tercero del artículo 1° transitorio, en el cual 

probablemente por ligereza de la Comisión de Relaciones Exteriores, se aprobó una idea que no estaba 

contenida ni siquiera en el Mensaje del Ejecutivo, y que nos parece peligrosa para la estabilidad y, más 

todavía,  para  la  defensa  de  los  derechos  de  los  actuales  funcionarios.  En  efecto,  el  Presidente  de  la 

República podrá encasillar en la Planta del Servicio Exterior a funcionarios de las actuales plantas Directiva, 

Profesional y Técnica, y Administrativa del Ministerio o de aquélla a estas últimas. 

Esta idea no estaba contenida en el Mensaje del Ejecutivo. Por eso creo que, como ya lo dije, se incluyó en 

el proyecto por ligereza de la Comisión de Relaciones Exteriores. A nuestro juicio, ella altera el espíritu 

general  con que  nosotros  participamos  en el  seno ele  la  Comisión. De  ahí  que  consideremos de  toda 

justicia mantener  en  el  texto  una  disposición  que  impida  al  Presidente  de  la  República  trasladar,  con 

motivo de reorganizaciones, personal del Servicio Exterior a la planta Directiva, Profesional y Técnica, y 

Administrativa,  ya que de otra manera ello podría dar margen eventualmente, a que en  la práctica  se 

produjeran algunas situaciones de injusticia. 

Esto es todo, señor Presidente. 

SESION 37ª, EN MIERCOLES 14 DE AGOSTO DE 1963 

AUTORIZACION A UNIDADES DE LA ARMADA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA Y DE 

LA REPUBLICA DEL PERU PARA REALIZAR EJERCICIOS COMBINADOS CON LA ARMADA NACIONAL 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, el proyecto en discusión es una consecuencia de la suscripción por 

parte de Chile de algunos compromisos  internacionales, como el Tratado  Interamericano de Asistencia 

Recíproca y los pactos militares que nos ligan con Estados Unidos. 

Los  parlamentarios  socialistas  hemos manifestado  en  cada  ocasión  nuestra  opinión  contraria  a  estos 

compromisos  internacionales  que,  desgraciadamente,  ha  suscrito  Chile.  Lo  hemos  hecho  así,  señor 

Presidente, porque estimamos que estos pactos, que aparentemente  tienen una  finalidad destinada a 

consolidar la paz en el hemisferio, en primer lugar, y al perfeccionamiento de nuestras Fuerzas Armadas, 

en segundo término, en el fondo constituyen herramientas de ligazón política y militar de nuestro país a 

la guerra fría y a los intereses de esa misma índole de los Estados Unidos. 
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No nos cabe la menor duda de que el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, en el aspecto en 

que tiene valor es, precisamente, en la medida que determina que nuestra nación debe asumir ciertas 

actitudes en el caso de que se vean comprometidos la política y los intereses del país del Norte. Tampoco 

nos cabe duda, señor Presidente, de que los compromisos suscritos por Estados Unidos, a través del Pacto 

de Ayuda Militar, solo benefician, en último término, a ese país. 

Esta es la razón por la cual consideramos que este proyecto de acuerdo no es sino una consecuencia de 

pactos políticos que comprometen a Chile y lo colocan en una línea de conducta internacional que —a 

nuestro juicio— no se aviene con el interés nacional. 

No es extraño, por lo tanto, que nos opongamos a la aprobación de este proyecto, el cual no es sino una 

mera  secuela  y  una  simple  consecuencia  de  estos  compromisos  internacionales,  que  nosotros 

denunciamos como atentatorios contra el interés nacional. 

Particularmente nos preocupa, señor Presidente, la circunstancia de que, a lo largo de los últimos años, se 

haya  venido  produciendo  en  nuestro  país  una  lenta  y  permanente  infiltración  y  sujeción  de  nuestras 

Fuerzas Armadas a las directivas políticas y militares del Pentágono, de Estados Unidos. 

A nosotros nos parece muy peligrosa, y atentatorio contra la dignidad e independencia de nuestras Fuerzas 

Armadas, la circunstancia de que, cada vez en forma más insistente, nuestro Ejército, nuestra Armada y 

nuestra  Aviación  estén  participando  como  tales,  en  una  serie  de  actividades  que  realizan  las  Fuerzas 

Armadas  de  Estados  Unidos  y  de  otros  países  latinoamericanos,  y  que  tienen  un  evidente  contenido 

político. 

Nos parecen peligrosas —repito— esta serie de actividades que realizan las Fuerzas Armadas chilenas con 

las norteamericanas, porque ellas están alterando notoriamente, la misión profesional de ellas, que debe 

consistir fundamentalmente en la defensa de la soberanía… 

—Hablan varios señores Diputados a la vez. 

El señor ALMEYDA. —...y que se está modificando esa misión en el sentido de convertir a las instituciones 

armadas en una fuerza policial destinada principalmente a velar por el mantenimiento del actual estatus 

económico y social imperante en América Latina. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  nos  parece  —como  lo  decía  con  toda  razón  el  Honorable  señor 

Teitelboim—  que  esta  iniciativa  del  Ejecutivo  no  se  condice  con  algunas  otras  suyas  que  hemos 

considerado muy plausibles y dignas de apoyo. 

En efecto, no está en consonancia, por un lado, con su anterior iniciativa en pro del desarme en América 

Latina ni de aquella otra tendiente a lograr que nuestro continente se margine de las zonas en las cuales 

se practican experimentos nucleares por los grandes países; ni está en armonía, por último, con la política 

de  austeridad  que  dice  seguir  el  Gobierno  y  que,  en  gran  medida,  debiera  fundamentarse  en  una 

restricción bastante pronunciada de los gastos de la defensa nacional. 

Por todas estas razones, señor Presidente, los parlamentarios socialistas votaremos negativamente este 

proyecto de acuerdo. 
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SESION 46ª, EN MIERCOLES 4 DE SEPTIEMBRE DE 1963 

REAJUSTE DE LAS REMUNERACIONES DEL PROFESORADO Y FIJACION DE LAS NUEVAS PLANTAS Y 

SUELDOS DE LOS SERVICIOS DEPENDIENTES DEL MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA. OBSERV 

ACIONES DEL EJECUTIVO 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, los parlamentarios de estos bancos compartimos plenamente las 

expresiones de los Honorables colegas que han hecho uso de la palabra, en orden a que es de absoluta 

necesidad regularizar la situación de los profesores que, durante tiempo considerable, han desempeñado 

funciones docentes sin poseer el título universitario correspondiente. Al mismo tiempo, nos parece justo 

el principio de que sean esas pruebas rendidas ante la Universidad de Chile las que, en último término, 

permitan calificar la idoneidad de estos funcionarios. 

Pero consideramos poco conveniente e, incluso, contrario al principio de la autonomía universitaria y al 

régimen  universitario  chileno,  que  un  reglamento  dictado  por  el  Presidente  de  la  República  vaya  a 

determinar las pruebas a que deben someterse estas personas. Porque, en realidad, como decía denantes 

el Honorable señor Molina, no se trata de que ha de ser el Consejo Universitario la autoridad que fijará 

esas pruebas, sino que ello lo hará, de acuerdo con el texto del artículo vetado, un reglamento dictado por 

el  Presidente  de  la  República.  Lo  único  que  la  disposición  observada  establece  en  referencia  a  la 

Universidad de Chile es la exigencia de que las pruebas sean rendidas ante ella; pero la naturaleza e índole 

de esas pruebas será determinada por un reglamento dictado por el Jefe del Estado. Esto, evidentemente, 

va en contra de todo el régimen docente existente en nuestro país. 

Por estas razones, los Diputados socialistas, no obstante compartir plenamente la necesidad de solucionar 

este problema que se viene arrastrando desde hace mucho tiempo y que exige una solución definitiva, nos 

abstendremos de votar en esta ocasión, pues la forma en que está redactado el artículo 3°, objeto de la 

observación,  otorga  al  Presidente  de  la  República  facultades  de  carácter  docente  que,  en  realidad, 

corresponden a la Universidad de Chile y no al Poder Ejecutivo. 

SESION 56ª, EN MARTES 17 DE SEPTIEMBRE DE 1963 

ACUSACION CONSTITUCIONAL CONTRA EL EX MINISTRO DE SALUD PUBLICA, DON BENJAMIN CID 

QUIROZ 
El  señor  ALMEYDA.  ‐—Señor  Presidente,  si  hay  algún  juicio  compartido  unánimemente  por  los  más 

diversos sectores de la opinión pública chilena, es el que merece la situación irregular en que se encuentra 

el Servicio Nacional de Salud desde hace ya largo tiempo. Y al decir los más distintos sectores, me refiero, 

desde  luego,  a  los  técnicos  que  laboran  en  él,  a  los  profesionales  médicos,  a  los  responsables 

administrativos del mismo, a los trabajadores de la salud, a los proveedores de este organismo, y al público 

mismo,  al  pueblo  todo  que  requiere  de  los  servicios  de  esta  importante  entidad  estatal.  Y  este  juicio 

unánime  acerca  de  la  situación  irregular  del  Servicio  Nacional  de  Salud,  desde  el  punto  de  vista 

administrativo y financiero, ha ido madurando durante largo tiempo, casi desde el momento mismo en 

que éste vio la luz pública. No se puede pensar que es solo el aspecto financiero lo que en él hace crisis. Es 

un hecho también que, administrativamente hablando, este Servicio es, sin duda, el que se encuentra en 

condiciones más irregulares entre los que existen en Chile. 

Cada uno de nosotros conoce anécdotas verdaderamente increíbles acerca de este organismo. Cualquier 

Director de Hospital, Director de Zona sabe, y lo ha manifestado en múltiples oportunidades, la necesidad 
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imperiosa que existe de regularizar una situación que compromete uno de los valores que el Estado y los 

Poderes Públicos deben cautelar precisamente con más interés, cual es la salud de los ciudadanos. 

Ya el año pasado, por ejemplo, el personal médico afecto al Servicio tuvo que declararse en huelga para 

presionar a los Poderes Públicos y poder resolver su situación. Este año acabamos de presenciar otra —

que no es la primera por lo demás— de miles de trabajadores de la salud, huelga que el propio Presidente 

de la República estima que tiene un fundamento de justicia, en la medida que este personal lucha por una 

reivindicación de sus remuneraciones, que él ha juzgado públicamente como correcto. Los proveedores 

del Servicio Nacional de Salud no pueden declararse en huelga. Sin embargo, como señalaba denantes el 

Honorable  señor  Foncea,  se  defienden  recargando  los  precios  a  que  le  venden  sus  productos  para 

precaverse de su  insolvencia y retardo con que cumple sus compromisos. Y si al pueblo  le  fuera dable 

declararse  también en huelga por  la negativa y por  las deficiencias que debe soportar en su atención, 

naturalmente, lo haría, pero no puede por razones obvias. 

En general, es todo el cuerpo social chileno el que desde hace muchos años se muestra insatisfecho en 

relación a la forma cómo esta entidad cumple su fundamental deber con respecto a la comunidad. 

Ahora, ocurre que la responsabilidad por la mantención de esta situación irregular compete al Presidente 

de la República y particularmente a su Ministro de Salud. 

Aquí se ha hecho una argumentación sofistica, a mi juicio, tendiente a demostrar que la circunstancia de 

que el Servicio mismo sea una entidad autónoma exime de responsabilidad al Ministro de Salud, en cuanto 

a su deber de proporcionar a la comunidad un servicio sanitario eficiente. Pero, es evidente que el Servicio 

Nacional  de  Salud  no  puede  auto  modificarse.  Muchas  atribuciones  tendrán  su  Consejo,  muchos 

funcionarios  y  técnicos,  pero  ellos  no  pueden,  dentro  de  nuestro  régimen  jurídico,  proceder  a 

reestructurar, reorganizar o cambiar su sistema administrativo o de financiamiento. Eso solo le compete 

al Poder Ejecutivo, a través del órgano específicamente dedicado a ello, como es el Ministerio de Salud 

Pública. 

De  tal manera que queda perfectamente en  claro que  la  responsabilidad, en  cuanto a  la  forma  cómo 

cumple o no sus funciones con respecto a la comunidad el servicio de salud del Gobierno le incumbe al 

Presidente de la República y a su Ministro de Salud. 

En  segundo  lugar,  hay  que  tener  presente  que  esta  situación,  conocida  de  todos  y  que  debiera, 

particularmente, haber inquietado a los responsables de ella, que la conocen desde hace muchos años, 

cual es el Poder Ejecutivo, tiene que hacer crisis periódicamente y una de ellas es la que se produjo en el 

mes de agosto con motivo de la huelga del personal de la Salud. Miradas las cosas desde este punto de 

vista,  la  actitud  del  Gobierno  frente  a  ese  hecho,  que  no  es  sino  una  demostración  de  ineficacia  e 

ineficiencia del Servicio debió haber sido tratar de acelerar, precisamente, la solución del problema que, 

por lo menos debemos aceptar en teoría, está estudiando, según lo han afirmado sus personeros. Pero, 

no ocurrió así, puesto que, con un criterio muy curioso, trató de mostrar ante la ciudadanía entera, como 

culpables  de  delito  de  lesa  patria,  a  un  grupo  de  trabajadores;  que,  justamente,  por  recibir  sus 

emolumentos,  vale  decir,  sus  medios  de  sustento,  del  Servicio  Nacional  de  Salud,  son  los  que  más 

directamente experimentaron en carne propia,  las debilidades,  las  irregularidades y  las deficiencias de 

este organismo. 
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Toda  la  palabrería —creo que es el  término  justo —que  los personeros del Gobierno,  de  los  partidos 

políticos que lo apoyan y  la prensa que está con ellos, han desarrollado durante la huelga, destinada a 

presentar a los trabajadores de la salud ante la opinión pública, como cometiendo una grave infracción, 

no  solo a  sus deberes administrativos  sino a  sus obligaciones para  con  la  comunidad, es  radicalmente 

sofística, porque la responsabilidad por la situación que afecta no solamente a los servidores de la salud 

sino  al  Servicio  Nacional  de  Salud mismo,  le  corresponde  y  compete,  como  digo,  al  Presidente  de  la 

República y a su Ministro de Salud Pública. 

Esta acusación constitucional descansa concretamente en tres causales. La primera de ellas ha sido objeto 

en la Honorable Cámara de suficientes comentarios y explicaciones. Se basa en el incumplimiento de la 

obligación de no pagar remuneraciones inferiores al sueldo vital al personal del Servicio Nacional de Salud. 

Como es lógico, la responsabilidad por esta infracción compete a las autoridades del Ejecutivo que deben 

hacer cumplir las leyes, en este caso, al señor Ministro de Salud Pública. 

Es  interesante  dejar  claramente  establecido  en  el  debate,  como  lo  recordaba  hace  un  instante  el 

Honorable señor Millas, que el incumplimiento de la obligación de no pagar a los servidores de la salud un 

sueldo inferior al vital, está suficientemente probado con los antecedentes que la propia Comisión Especial 

que conoció de esta acusación constitucional, entregó a la Honorable Cámara. Como si lo anterior fuera 

poco, este hecho también ha sido reconocido por el propio señor Ministro de Salud Pública en esta sesión. 

Y, los Honorables colegas saben que “a confesión de parte, relevo de prueba”. 

La verdad es que ha quedado establecido, lo dice el informe de la Comisión, como se verá al leerlo, que no 

solamente durante el año 1963 sino también en 1962 ha habido personal administrativo que, debiendo 

ganar un sueldo superior al  indicado, de acuerdo al  tenor del artículo 27 de  la Ley N°13.305, no  lo ha 

percibido. Así lo ha declarado el señor Ministro e incluso el señor Director General de Salud en el seno de 

la Comisión. Y basta con eso, señor Presidente. Acreditado este hecho, está probada también la primera 

causal en que se fundamenta la acusación. 

Es curioso el informe de la Comisión. Dice: “Los señores Diputados Acusadores no produjeron en el seno 

de vuestra Comisión, ni acompañaron antecedente alguno, tendiente a demostrar que el señor Ministro 

se negara a dar cumplimiento al beneficio expresado con respecto al Servicio Nacional de Salud...”. 

¡Si  no  hay  necesidad  de  acompañar  antecedentes  ni  de  producir,  tampoco,  probanza  alguna!  ¡Qué 

probanza y qué antecedentes se van a acompañar, si el propio señor Ministro y el señor Director General 

del Servicio reconocen que no se está cumpliendo con esa disposición en determinados casos! Que sean 

treinta, cuatrocientos o mil cien, desde el punto de vista jurídico es lo mismo. Lo que importa, es dejar 

establecido que no se está cumpliendo con la citada disposición legal. 

El informe de la Comisión sobre esta materia —Comisión que, desde luego, se pronuncia en contra de la 

acusación, como saben los Honorables colegas— no deja de ser pintoresco. Dice al terminar el análisis de 

este fundamento legal: “De las declaraciones prestadas en el seno de la Comisión, puede colegirse que 

restan  por  pagar  algunas  diferencias  por  concepto  de  aplicación  del  artículo  27  de  la  Ley  N°13.305, 

especialmente a cierto personal a contrata”. En seguida agrega: 

“Pero, en todo caso, quedó en claro que existen los fondos. . .”. 
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¡Peor  pues,  señor  Presidente!  Esto  demuestra  que  el  Servicio  se  encuentra  tan  mal  organizado  que, 

existiendo  los  fondos  necesarios,  no  cumple  con  esta  disposición.  ¿Qué procedimiento  administrativo 

tiene entonces? 

Y, después de haber dejado establecido en el informe, que‐ “puede colegirse que restan por pagar algunas 

diferencias”, se dice —y esto es lo grotesco—: “En consecuencia, queda demostrada la inexistencia del 

cargo primero del libelo acusatorio”. 

Aquí  hay  una  equivocación,  supongo,  y  no  sé  de  quién,  pues  en  el  párrafo  anterior  dice  que  “puede 

colegirse que restan por pagar algunas diferencias”, y después: “En consecuencia, queda demostrada la 

inexistencia del cargo primero del libelo acusatorio”. En realidad, queda demostrado todo lo contrario. 

Queda acreditada la existencia de esta causal, que era a lo que quería referirme primero. Esto demuestra 

que el primer cargo en el cual se basa la acusación, por confesión del señor Ministro, quedó perfectamente 

establecido, sin necesidad de que haya debido presentarse a la Comisión probanza especial alguna. 

La segunda causal de la acusación se refiere a la existencia de este cuantioso déficit fiscal en relación con 

el  Servicio Nacional  de  Salud,  que atenta  contra una  clara disposición  constitucional,  que establece  la 

obligación de destinar los recursos suficientes para estos efectos. 

Desde luego, desde el punto de vista jurídico, señor Presidente, creo que también está suficientemente 

probado que el déficit existe. Que se haya ido produciendo durante muchos años, que sea aparente, como 

lo calificó el señor Ministro, tampoco tiene nada que ver con el problema. El déficit existe. Y no es tan 

aparente, pues el propio Presidente de la República, durante la entrevista celebrada con el personal del 

Servicio  Nacional  de  Salud,  manifestó  que,  con  relación  a  los  rubros  de  alimentación,  productos 

farmacéuticos, etcétera, solo existen posibilidades de financiamiento hasta este mes de septiembre. De 

manera que el déficit de estos elementos existe y es de bastante consideración. Es el caso, entonces, que 

tampoco hubo necesidad de presentar pruebas, en la Comisión, respecto de esta materia. 

En el  informe de  la Comisión Especial de Acusación,  se destinan  largas páginas a  la defensa del  señor 

Ministro, pero se dice que no se acompañaron los antecedentes del caso para probar su responsabilidad. 

¿Qué pruebas había necesidad de acompañar cuando hay confesión de parte, en el sentido de que existe 

el déficit mencionado? 

En seguida, el señor Ministro, ha sostenido que a él no le corresponde la obligación legal y constitucional 

de proveer  al  Servicio Nacional de Salud de  los  fondos  suficientes para  cumplir  sus  funciones.  Y no  le 

corresponde, según él, porque se vuelve al argumento a que denantes aludía, en orden a que el Servicio 

Nacional de Salud es un organismo de administración autónoma, que la Superintendencia de Seguridad 

Social  tiene  importantes  atribuciones  y  que  el  Ministerio  de  Salud  Pública  solo  cuenta  con  siete 

funcionarios. ¡Cómo vamos a cumplir con funciones tan importantes, con siete funcionarios!, dice el señor 

Ministro. Sin embargo, resulta que el Decreto con Fuerza de Ley N°25 dispone que corresponde al señor 

Ministro de Salud Pública realizar las funciones de programación, coordinación y control en materia de 

salubridad pública. 

¿Qué se entiende por programación, en materia de salubridad pública? Desde luego, incluye la obligación 

de cubrir los déficits del principal organismo encargado de velar por la salubridad pública en Chile. 

Aquí también se ha expresado que los Hospitales de la Fuerza Aérea, Naval y Militar son organismo de la 

Salud. Efectivamente, lo son. Pero el organismo fundamental, en esta materia, es el Servicio Nacional de 
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Salud  y  la  ley  entrega  al  señor  Ministro  de  Salud  Pública  la  misión  de  programar  su  política  y  sus 

actividades. 

Pues bien, esa misión significa preocuparse, fundamentalmente, de atender al financiamiento, de dicho 

Servicio, puesto que esa es la principal herramienta que tiene el Ministerio a su cargo para llevar a cabo 

un programa de salubridad pública. 

De manera que, me parecen absolutamente  improcedentes  los argumentos que aquí  se han dado, en 

orden a que el señor Ministro de Salud Pública no sería directamente responsable de este déficit, porque 

no tendría obligaciones legales que digan relación con esta materia. 

Creo que, en este aspecto, es muy sencillo fundamentar la acusación. Existe dicho déficit y responsabilidad 

del señor Ministro, porque la ley entrega al Ministerio a su cargo la misión de programar y dirigir la política 

en materia de salubridad pública. 

Desde  este  punto  de  vista,  creo  que  están  probadas  las  causales  de  la  acusación.  Todas  las  demás 

argumentaciones  son,  lisa  y  llanamente,  secundarias,  pues  en  el  fondo,  el  hecho  que  señalo  aparece 

suficientemente claro. 

Hay un tercer aspecto en este libelo acusatorio, que me extraña que no haya sido considerado, ni en el 

informe de la Comisión Especial, ni a través de las palabras que le escuchamos, denantes, al Honorable 

señor Subercaseaux, en su calidad de Diputado Informante de ella. Es el que se refiere, a la actitud asumida 

por el ex Ministro de Salud Pública con relación al conflicto huelguístico que acaba de terminar. 

Al respecto, el libelo acusatorio dice clara y textualmente: “Pero el problema es más grave, porque este 

Secretario de Estado no ha mostrado el menor interés en cumplir con su deber de hombre de Gobierno y 

solucionar el  conflicto que afecta al personal del Servicio Nacional de Salud, conduciendo así a  la más 

completa desatención de la salud pública.” 

Resulta evidente que, al no buscar uno solución a la huelga, lo que impidió el normal funcionamiento del 

Servicio Nacional de Salud, el ex Ministro acusado faltó a las obligaciones que, en materia de salud pública, 

le corresponden. 

También es evidente que la conducta asumida, en general, por las autoridades gubernativas y, en especial, 

por el ex Ministro de Salud Pública,  frente a este conflicto, produjo una grave desatención de  la salud 

pública. 

Además, es interesante destacar, en esta materia, que, durante un lapso cercano a tres semanas, no fue 

posible obtener, ni siquiera, que se entablaran conversaciones entre el personal del Servicio Nacional de 

Salud en huelga y  las  autoridades  gubernativas  y,  entre ellas,  con el  ex Ministro de Salud Pública.  Sin 

embargo, dicho Secretario de Estado, sus colegas de Gabinete y el Presidente de la República tenían plena 

conciencia de que estaban ocasionando un grave daño a la salud del pueblo chileno. 

Y no hay excusa posible para esta despreocupación. No la hay porque aun suponiendo que, desde el punto 

de  vista de  las autoridades gubernativas,  el personal del  Servicio Nacional  de Salud hubiere  faltado al 

cumplimiento de sus deberes, me parece un pésimo principio de Administración Pública el sostener que, 

en vista de que  los  trabajadores no cumplían con sus obligaciones, el propio Gobierno se excusara de 

cumplir con las suyas, al desatender su obligación de proporcionar servicios de salubridad a la población y 

negarse a una solución del conflicto. No se aplica, en esta materia, el principio de que “la mora purga la 
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mora’’, porque ese criterio equivale a  introducir  la “ley del talión” en las relaciones del Estado con sus 

empleados. De manera que, aun suponiendo, desde el punto de vista de las autoridades públicas, que los 

funcionarios del Servicio Nacional de Salud estaban faltando notablemente a sus deberes, a pesar de que 

el  propio  Gobierno  reconoció  la  justicia  de  las  peticiones,  inclusive  en  este  caso,  es  absolutamente 

intolerable haber mantenido una actitud de desidia, como  la que nosotros señalamos, de parte de  las 

autoridades públicas. 

Tampoco es valedero el pretexto, tan socorrido, de la absoluta imposibilidad de lograr un financiamiento 

adecuado  para  resolver  el  problema  inmediato  que  afecta  a  los  trabajadores  de  la  salud.  Los 

parlamentarios del Frente de Acción Popular hicimos pública, juntamente con el Consejo Directivo de la 

Central  Única  de  Trabajadores,  una  proposición  de  financiamiento  que  significaba,  en  el  hecho,  un 

volumen  de  fondos  incluso  superior  al  que  necesita  el  Gobierno  para  resolver  favorablemente  sus 

peticiones. Este financiamiento es conocido por la opinión pública y por muchos de mis Honorable colegas 

y, evidentemente, no pretendemos que sea perfecto; puede adolecer de fallas, que pueden ser corregidas. 

Pero lo fundamental era entrar a discutirlo abiertamente. Propusimos 5, 6 o 7 ideas perfectamente claras 

que podrían haber servido de base para un coloquio democrático, tendiente a la solución del conflicto. 

Pero nuestro financiamiento ni siquiera fue considerado por el Ejecutivo. Se partió del supuesto absoluto 

de que el Estado se hallaba en la imposibilidad de entrar a estudiar, ni siquiera en sus líneas fundamentales, 

un problema de esta naturaleza. No se tomaron en cuenta, como digo, las sugerencias que se hicieron a 

las autoridades por parte de los trabajadores, a través de sus entidades representativas máximas. 

Estos hechos demuestran que el señor Ministro de Salud Pública, enfocado el problema desde este punto 

de vista, no tuvo razones valederas para negarse a poner nada de su parte en la solución de un conflicto 

que estaba comprometiendo, no solo la salud de la población sino también alterando, notoriamente, las 

actividades públicas, las cuales, es obligación del Gobierno cautelar. 

Estimamos que el ex Ministro de Salud Pública ha incurrido en una grave omisión de sus deberes relativos 

a la salud, al adoptar una actitud impasible frente a este conflicto. Creemos que, con ello, ha faltado a sus 

obligaciones constitucionales, pues no ha cumplido con su misión de preservar ese valor fundamental, que 

es la salud de nuestros ciudadanos. 

Por estas razones, algunas de principio, y otras, de estricto derecho, los Diputados socialistas, votaremos 

favorablemente  la acusación constitucional deducida en contra del ex Ministro de Salud Pública, señor 

Benjamín  Cid.  Debemos  hacer  presente  como  decía  el  Honorable  señor  Millas,  que,  en  pocas 

oportunidades,  una  acusación  de  esta  especie  ha  tenido  más  fundamentos  de  fondo  que  la  hagan 

acreedora a su aprobación por esta Honorable Cámara. 

SESION 23ª, EN MIERCOLES 27 DE NOVIEMBRE DE 1963 

HOMENAJE A LA MEMORIA DEL EX PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, 

EXCELENTISIMO SEÑOR JOHN FITZGERALD KENNEDY. 
El señor ALMEYDA (poniéndose de pie). —Señor Presidente, el mundo se ha sentido conmovido, en los 

últimos días, con el trágico desaparecimiento de uno de los hombres a quienes la historia había entregado 

una de las máximas responsabilidades para con el género humano, en su carácter de Presidente de los 

Estados Unidos de América. 
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John Fitzgerald Kennedy,  impetuoso y reflexivo a  la vez, generoso y abierto, quizás algo  ingenuo, pero 

siempre  bien  intencionado,  había  echado  sobre  sus  hombros,  hace  tres  años,  por  voluntad  de  sus 

conciudadanos,  la  tarea  de  dirigir  a  su  inmenso  y  poderoso  país  en  el  proceloso  mar  de  la  política 

contemporánea, erizada de graves peligros externos y de no menores dificultades interiores. 

Con  ese  aire  juvenil  y  alegre,  casi  desaprensivo,  de  que  daba muestras  su  rostro  de  sano  y  apuesto 

muchacho norteamericano, el Presidente Kennedy se aprestó a enfrentar la difícil responsabilidad de su 

cargo. De familia opulenta y de larga tradición de servicio público, se puede decir que se educó y formó 

para ser Presidente de los Estados Unidos. Pero no lo hizo como la generalidad de los políticos de su país, 

en el pesado y lóbrego ambiente de las máquinas politiqueras, en pecaminosa colusión con los intereses 

de los caudillejos locales o en íntimo maridaje con los detentores de la riqueza, que allí son dueños de los 

medios de información, aviesos manipuladores de la opinión pública y hábiles corruptores de los jóvenes 

que prometen una exitosa carrera política. No. Kennedy buscó otra escuela para su formación cívica. Vio, 

salió,  estudió  y  pensó.  Se  relacionó  con  lo mejor  del  pensamiento  universitario  liberal  de  los  Estados 

Unidos. Dejó de  lado a  los  viejos  y  caducos  consejeros que asesoraron, no hace mucho, a uno de  sus 

predecesores, de su misma tienda política, el ex Presidente Truman, y supo escuchar  la palabra de un 

Arthur Schlesinger, de un William Rostov, de un Adlai  Stevenson,  sin perder por ello  contacto  con  los 

sindicatos obreros y con las organizaciones de los negros, que constituyen el principal apoyo electoral de 

los demócratas en los densos estados del norte y del este de la Unión Americana. 

Valeroso combatiente en la guerra antifascista demostró con ello que no era un intelectual pusilánime y 

que, junto a su superior formación cultural, unía el coraje de la juventud y la serena dureza de quien sabe 

enfrentar la muerte con responsabilidad y decisión. De vuelta a su patria, victorioso, emprendió la breve 

y  fulgurante  carrera política  que había  de  llevarlo  a  la  Cámara de Representantes  primero,  al  Senado 

después y, por último, en expectable triunfo, a la presidencia de la Nación más poderosa de la tierra. 

Allí debió desafiar al mundo de los monopolios que añoran incluso la guerra preventiva, a fin de destruir 

al  socialismo en  la  tierra;  a  los militares del Pentágono que siguen  la huella de Foster Dulles y que se 

empeñan en hacer retroceder la historia, aun corriendo el riesgo de precipitar al mundo en una catástrofe 

nuclear. 

Allí debió luchar contra el prejuicio racial de los segregacionistas sureños, que todavía no comprenden el 

contrasentido de que su país pretenda ser el  adelantado de un mundo que  llaman  libre,  ignorando  la 

existencia de decenas de millones de americanos de color. 

Allí, desde la Casa Blanca, debió Kennedy defenderse de la presión maligna de los que querían la guerra 

para  impedir  que  en  Cuba  se  estableciera  una  república  socialista;  de  los  que  osaban  amenazar  con 

bombas  nucleares  a  los  movimientos  liberadores  del  Asia  y  del  África,  a  fin  de  impedir  su  plena 

emancipación social y nacional. 

Kennedy,  en  la  presidencia  de  los  Estados  Unidos,  fue  un  freno  al  imperialismo  agresivo,  belicista  y 

provocador.  No  pudo  hacer  más.  No  pudo  hacerlo,  porque  él  mismo,  pese  a  su  brillante  formación 

intelectual, permaneció prisionero de las limitadas concepciones ideológicas que predominan en su país, 

aún incluso en sus círculos más avanzados. 

Kennedy comprendía que el mundo cambia, que vive en una época revolucionaria que necesita avanzar 

con ímpetu para acabar con la miseria y la ignorancia; pero no acertó a comprender y descubrir el camino 
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verdadero y real, la única dirección justa, para que sus metas ambiciosas y grandes se logren en auténtica 

profundidad, el camino y la dirección del socialismo. 

Su política de “Nuevas Fronteras”, su programa de “Alianza para el Progreso” son una trágica muestra de 

ese gran imposible que quijotescamente quiso realizar el gran Presidente fallecido. 

Quería modernizar  un  sistema  como  el  capitalista  que  está  ya  caduco  en  la  escala mundial,  que  está 

demostrando su incapacidad para servir de cauce a fin de que el Tercer Mundo conquiste su puesto en la 

historia humana. Y  si  se mantiene  todavía aparentemente  fuerte, ello  lo paga al elevado precio de un 

irracional  desperdicio de  riquezas,  de  injusticia  graves  y  evidentes  y de un armamentismo peligroso  y 

suicida. 

Kennedy murió en forma trágica, asesinado por un tenebroso submundo de desequilibrados mentales, de 

“mafias” y de vicios, que constituye la otra cara de la medalla de la prosperidad americana. 

Su abominable asesinato demuestra la impotencia de la empresa de este gran Quijote, caballero andante 

de nuestro siglo. No todo lo que reluce es oro. Algo huele a podrido en el seno de una sociedad que genera 

procesos tan oscuros como los que el mundo atónito está presenciando en estos momentos y que se están 

develando con el esclarecimiento de los sucesos de Dallas. 

Kennedy luchó por un mundo mejor. No logró consumar su propósito. En su propio país había quienes lo 

combatían  con  tanta  pasión  y  maldad,  como  combatieron  a  su  ilustre  predecesor  Franklin  Délano 

Roosevelt. Pero en su empeño por trabajar por ese mundo mejor dejó una herencia estimable y valiosa, 

que  la  humanidad  ahora  reconoce emocionada  y  agradecida:  su  contribución  a  la  causa de  la  paz,  su 

denodada lucha por la igualdad de todos los americanos, su indomable esfuerzo por sacudir a su patria de 

la ominosa tiranía de los monopolios y de las cadenas del “macartismo”. 

Por estas razones, los Diputados socialistas nos inclinamos reverentes ante su memoria. 

SESION 33ª, EN MARTES 17 DE DICIEMBRE DE 1963 

RETIRO DE LA CIRCULACION HECHO POR LOS VISTAS DE ADUANA DE LA REVISTA "THE MONTHLY 

REVIEW". PETICION DE OFICIO. 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, quiero denunciar en la Honorable Cámara un hecho lamentable y 

bochornoso que ha afectado el prestigio democrático y libertario de nuestro país. 

En la ciudad da Nueva York se edita una publicación periódica, con el nombre “The Monthly Review”, cuyos 

directores  son  los  profesores  señores  Paul  Sweezy  y  Leo  Huberman  dos  de  las más  preclaras  figuras 

intelectuales de los Estados Unidos en la hora presente. 

Esta  revista,  que  tiene  un  prestigio,  podríamos  decir,  universal,  está  siendo  traducida  y  editada  en 

castellano  en  Buenos  Aires.  Y  aquí  en  Chile,  desde  no  hace mucho  tiempo,  se  ha  hecho  cargo  de  la 

distribución la Sociedad Editora Prensa Latinoamericana. 

Pues bien,  resulta que por  la  circunstancia de que en el  segundo o  tercer número se ha publicado un 

artículo de un autor cubano, los Vistas de Aduana de Valparaíso han procedido a retirar de la circulación 

los ejemplares por atentar contra la seguridad interior del Estado, haciendo la denuncia respectiva ante 

las autoridades judiciales del vecino puerto. Con ello se ha perturbado gravemente la circulación de esta 

revista, y se ha perjudicado a la sociedad editora y a la empresa que la distribuye en nuestro país. Para 



BIBLIOTECA CLODOMIRO ALMEYDA  131

 

colmo de males, el  juez que conoce de este asunto confundió, lamentablemente, el nombre de Prensa 

Latinoamericana, de la sociedad distribuidora en Chile, con el de Prensa Latina, de la agencia noticiosa de 

todos conocida aquí en Santiago, con lo cual se citó judicialmente a personas que nada tenían que ver con 

este asunto. 

El hecho es que, desde hace dos meses, por una circunstancia tan obvia, como es la que en sus artículos 

figure uno firmado por un autor cubano, no se han podido distribuir en Chile los sucesivos números “The 

Monthly Review”, que es una revista de jerarquía científica, podríamos decir, universal. 

De allí  por qué he  creído necesario  formular esta denuncia  ante  la Honorable Cámara, para protestar 

enérgicamente por esta falta de criterio, por no decir otra cosa, de las autoridades aduaneras, y solicitar 

de la Mesa que se dirija oficio al señor Ministro de Hacienda, a fin de que ordene al Servicio de Aduanas 

reparar el mal causado por una medida inconsulta, y evitar que, en el futuro, se repitan hechos de esta 

naturaleza, pues Chile es un país libre, de lo cual, al parecer, algunos funcionarios no se han percatado, 

todavía, que, felizmente, ha estado ajeno siempre a todo espíritu persecutorio y macartista, contrario a la 

tradición republicana, libertaria y democrática de nuestro país. 

Nada más, señor Presidente. 

SESION 67ª, EN MIERCOLES 13 DE MAYO DE 1964 

HOMENAJE A LA REPUBLICA DE ISRAEL 
El señor ALMEYDA. — Señor Presidente,  los Diputados socialistas nos asociamos también esta tarde al 

justificado homenaje que los distintos sectores de la Honorable Cámara rinden a la República de Israel con 

motivo de un nuevo aniversario de su creación. Y, al hacerlo, queremos, en primer lugar, expresar nuestra 

gratitud y reconocimiento a la contribución histórica, cultural y espiritual que la estirpe israelita ha rendido 

al mundo a través de su larga y azarosa existencia. 

Desde la época del Antiguo Testamento, a través de los profetas, y así sucesivamente, en cada una de las 

etapas de la historia, el pueblo judío ha sabido salir de las situaciones más graves y aportar lo mejor a la 

construcción de la civilización y la cultura contemporáneas. 

Asimismo, queremos rendir homenaje a  la historia del pueblo  judío que, como pocas, está  llena de un 

misterioso sino que lo ha obligado muchas veces a combatir con denuedo para mantener su existencia y 

resistir los enconados ataques de que ha sido víctima. Pero éstos, en lugar de debilitarlo, lo han fortalecido. 

Así vemos como hoy día, después de haber experimentado, hace 20 o 30 años, el combate despiadado del 

fascismo, el pueblo judío ha logrado, luego de esta lucha, construir, por primera vez después de muchos 

siglos, un Estado en el mundo contemporáneo. 

En tercer lugar, los Diputados socialistas, al adherir a este homenaje a Israel, queremos manifestar que 

nos sentimos complacidos por las realizaciones que el pueblo judío, en tan poco tiempo, ha llevado a cabo 

en su territorio. Ellas son de orden cultural y han llegado a constituir un país ejemplar desde el punto de 

vista de su obra educativa. También son de orden social, ya que es sabido que en territorio israelí se están 

ensayando  interesantes  experiencias  de  convivencia  humana  en  el  aspecto  laboral,  de  lo  cual  la 

humanidad puede esperar mucho. Además,  son  realizaciones de orden  técnico y material, pues  todos 

sabemos que el territorio de Israel, por demás inhóspito, ha sido fecundado con el trabajo creador de su 

pueblo, hasta convertirlo hoy día en una tierra, si no feraz, por lo menos capaz de contribuir con eficacia 

al sustento de su población. 
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Por último, aunque los Diputados socialistas y comunistas discrepamos en parte con un aspecto sustantivo 

de la situación política internacional de Israel, no por eso debemos dejar de rendirle, en esta oportunidad, 

un merecido  homenaje  como  Nación  y  como  pueblo.  A  la  vez,  formulamos  nuestros  votos  para  que 

continúe por la senda de progreso que lo caracteriza, y en un ambiente de paz con los vecinos pueblos 

árabes, ya que de la paz en el Medio Oriente y del mutuo respeto de los derechos entre Israel y los pueblos 

mencionados depende con mucho la paz mundial. 

Nada más, señor Presidente. 

SESION 35ª, EN MIERCOLES 21 DE ABRIL DE 1965 

HOMENAJE A LA MEMORIA DEL DIRIGENTE POLITICO ARGENTINO, DON ALFREDO PALACIOS, 

RECIENTEMENTE FALLECIDO. 
El  señor  ALMEYDA. —Señor  Presidente,  no  podría  iniciar  mis  observaciones  esta  tarde,  relativas  a  la 

dramática situación política que viven algunos países del continente, sin destinar unos minutos a rendir 

homenaje a una eminente personalidad de Latinoamérica, fallecida ayer en Buenos Aires. Me refiero al 

preclaro político e intelectual argentino Alfredo Lorenzo Palacios, cuya vida se confunde con la historia de 

las luchas políticas y sociales de su patria, durante el presente siglo. 

A fines del siglo pasado, siendo aún muy joven, se incorpora activamente a la lucha social y contribuye 

eficazmente a la creación del Partido Socialista argentino. Fue su primer diputado en el Congreso de la 

Nación, y, desde entonces hasta hace poco, en incansable batallar, estuvo siempre presente en las luchas 

sociales del pueblo hermano. 

Durante el  último  tiempo,  los  socialistas  chilenos hemos  tenido discrepancias  bastante  graves  con  los 

compañeros argentinos. Pero eso no nos impide rendir esta tarde homenaje a quien, con su insobornable 

actitud en defensa de  la  libertad y  la democracia y del progreso del pueblo argentino, ha pasado a  la 

historia como una de las personalidades más decisivas del continente. 

También vale la pena recordar que Alfredo Lorenzo Palacios fue, a principios del siglo, uno de los grandes 

promotores del ideal bolivariano, aún vigente en nuestro continente. Junto a otras personalidades de su 

talla, supo promoverlo y, sobre todo, difundirlo entre los estudiantes de la época. 

Los frutos de la semilla que Palacios sembró en compañía de otros políticos latinoamericanos, los estamos 

recogiendo  hoy.  Así  se  observa,  cada  día  con  mayor  intensidad,  el  florecimiento  de  la  solidaridad 

latinoamericana. 

ACTUALIDAD INTERNACIONAL. SITUACION SOCIAL Y POLITICA DE LAS REPUBLICAS DE ECUADOR Y 

BRASIL 
El  señor  ALMEYDA. —Señor  Presidente,  los  socialistas  no  podemos  dejar  de  protestar  contra  ciertos 

hechos sumamente graves ocurridos en el último tiempo en América latina y que justifican que nuestra 

voz se levante en el Parlamento chileno, para denunciarlos y para expresar, al mismo tiempo, nuestra más 

estrecha solidaridad con aquellos pueblos que en estos momentos atraviesan por una situación que exige 

el apoyo de los demás países del continente. 

En primer lugar, quiero referirme a la situación político‐social de la República de Ecuador. Los violentos 

incidentes ocurridos en los últimos días en las principales calles de Quito y de Guayaquil, que el cable nos 
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ha  dado  a  conocer,  reflejan  la  dramática  situación de  ese país,  que desde el  1°  de  julio  de  1963  vive 

aherrojado por una dictadura militar que rompió su normalidad institucional. 

Desde entonces hasta  la  fecha,  esa dictadura  castrense,  como  tantas  otras  de nuestro  continente,  ha 

destruido,  en  forma  sistemática,  todos  los  baluartes  fundamentales  de  una  democracia.  Comenzó  su 

actuación declarando ilegales a los Partidos Socialista Revolucionario y Comunista. Continuó con el exilio 

de  dirigentes  sindicales,  políticos  y  estudiantiles;  con  el  apresamiento  de  las  más  destacadas 

personalidades del movimiento popular ecuatoriano; con  la clausura paulatina de  las más  importantes 

universidades del país; con la expulsión de más del cincuenta por ciento de los profesores de los institutos 

de enseñanza superior. Y culminó toda esta serie de tropelías con el asalto que, no hace muchos días, las 

fuerzas de policía llevaron a cabo contra la centenaria Universidad Central de Quito. 

Nosotros, solidarios con todas las luchas de los pueblos latinoamericanos, no podemos dejar de levantar 

nuestra voz de protesta contra esta vandálica conducta que compromete la estabilidad política de todo el 

continente. 

En Chile hemos recibido gustosos, con nuestra fraternal hospitalidad, a decenas y centenas de exiliados 

políticos ecuatorianos. Uno de ellos, el ex Alcalde de Ambato, Neftalí Sancho,  falleció en nuestro país, 

víctima de las penurias que le causó el destierro de su patria. 

Pero, los recientes incidentes nos indican que la reacción contra la conducta del Gobierno ecuatoriano ya 

no solo proviene de los partidos populares de izquierda, sino de toda la ciudadanía, cansada de un régimen 

que, durante dos años, no solo no ha resuelto los graves problemas políticos y económicos del país, sino 

que  ha  agravado  extraordinariamente  su  por  demás  difícil  situación  social.  Observando  esta  reacción 

ciudadana,  no  es  utópico  pensar  que,  en  poco  tiempo  más,  en  Ecuador  se  restablecerá  un  régimen 

democrático que permita al pueblo, a sus partidos políticos populares y a sus organismos sindicales tomar 

la vanguardia en la lucha por realizar las transformaciones sociales que ese país hermano, como quizás 

ninguno otro en América latina, necesita urgentemente para salir del atraso y de la miseria y “enrumbar” 

por un camino de progreso. 

Nuestro deseo es que el pueblo ecuatoriano continúe luchando con el mismo denuedo con que lo ha hecho 

hasta ahora, seguro de contar con la solidaridad activa de los pueblos latinoamericanos. Los socialistas 

chilenos, que hemos tenido oportunidad de conocer y acoger en nuestro país y en nuestros hogares a 

dirigentes  suyos,  le  reiteramos,  en  este momento  tan  dramático  de  su  historia,  nuestra más  decidida 

adhesión y solidaridad. 

Hace  poco  más  de  un  año,  en  un  momento  particularmente  difícil,  en  Brasil  se  produjo  un  golpe 

contrarrevolucionario que conmovió la atención continental. Una abierta confabulación de los más negros 

intereses  reaccionarios  del  imperialismo,  de  la  oligarquía  tradicional  brasileña  y  de  los  sectores 

retrógrados  de  las  Fuerzas  Armadas,  derribó,  mediante  un  levantamiento  militar,  al  Gobierno 

constitucional presidido por el señor Joao Goulart. Por afectar a  la más  importante nación de América 

latina, que experimenta un interesante proceso de desarrollo económico, social, político e ideológico, este 

acontecimiento conmovió profundamente la conciencia continental. 

Con motivo del primer aniversario de aquel golpe de Estado, nosotros, socialistas chilenos, que hemos 

observado  con  profunda  atención  las  penurias  sufridas  por  ese  pueblo  hermano  durante  la  dictadura 

castrense,  queremos  manifestarle  también  nuestra  adhesión  y  nuestro  más  decidido  empeño  de 
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contribuir, con los demás pueblos latinoamericanos, a que Brasil vuelva a “enrumbar” por el camino del 

progreso,  de  la  democracia  y  de!  avance  social,  que  había  inaugurado  tan  exitosamente  en  los  años 

anteriores. 

El  caso  de  Brasil  es  extraordinariamente  aleccionador  para  el  resto  de  los  pueblos  latinoamericanos. 

Cuando se produjo el golpe de Estado, a  fines de marzo de 1964, estaba por cristalizar en ese país un 

proceso de extraordinaria trascendencia económica y social: estaba por producirse la unidad integral de 

las fuerzas políticas populares; por lograrse, por vez primera, la unidad de los trabajadores alrededor de 

una central  sindical única y  combatiente; y  se  iban a  llevar a  cabo algunas  reformas  institucionales en 

materia agraria y económica, que habrían dado paso a un importante proceso de transformación social. 

Eso  fue, precisamente,  lo que puso en guardia  al  imperialismo,  a  la  reacción brasileña y  a  las  Fuerzas 

Armadas,  los  que,  confabulados,  derrocaron  al  Gobierno  constitucional.  Desde  entonces  hasta  ahora, 

Brasil ha vivido un dramático calvario, cuya serie de episodios negativos, aunque conocida por los señores 

Diputados, vale la pena recordar en este momento. 

Junio  con  derribarse  al  gobierno  constitucional  e  instaurarse  la  dictadura  militar,  se  suspendió 

prácticamente  el  imperio  de  la  Constitución  brasileña  y,  a  través  de  una  original  Acta  Constitucional, 

firmada por los militares sublevados, se canceló el mandato de 165 Diputados federales, 2 Senadores, y 

200 Diputados estaduales y 7 Gobernadores estaduales. Se privó de sus derechos políticos, por 10 años, a 

miles  de  ciudadanos,  entre  los  cuales  se  cuentan  algunos  ex  Presidentes  de  la  República  de  señalado 

prestigio continental, como es el caso de Juscelino Kubitschek. Esta privación de derechos políticos alcanzó 

incluso a una personalidad tan destacada en el campo de la ciencia económica en el continente como el 

señor  Celso  Furtado,  quien  tuvo  a  su  cargo  la  dirección  del  primer  plan  de  desarrollo  económico  del 

noreste brasileño. 

Como este último caso, hay muchos otros que muestran palmariamente  la  forma en que  la dictadura 

castrense hizo tabla rasa de los más elementales derechos ciudadanos. Fueron despedidos más de 4.000 

funcionarios  públicos;  se  prohibieron  las  ligas  campesinas  y  la  constitución  de  la  Central  Única  de 

Trabajadores Brasileños; se disolvieron la Unión Nacional de Estudiantes,  las asociaciones de oficiales y 

suboficiales que se acababan de formar y el Instituto Superior de Estudios Brasileños, que había logrado 

agrupar a lo mejor de la intelectualidad en el estudio de los problemas de su país; se intervinieron cerca 

de 500 sindicatos y varias universidades; y se detuvo y alejó del Brasil a centenares de maestros, orgullo 

de  la  ciencia  brasileña,  que  hoy  día  están  colaborando,  tanto  en  Europa  como  en  América  latina,  al 

desarrollo de sus respectivas especialidades. 

Este  breve  balance  de  la  forma  en  que  se  ha  conducido  la  dictadura  militar  brasileña  en  su  año  de 

existencia es más que una clara demostración de su carácter  reaccionario, y un  incentivo para que  los 

demás pueblos latinoamericanos, y en especial nosotros, los chilenos, expresemos nuestra solidaridad con 

ese país hermano, con el cual mantenemos lazos tan estrechos y de cuyo destino depende quizás el de 

toda América latina. 

Pero  la  dictadura  militar  no  solo  ha  lesionado  los  derechos  humanos,  no  solo  ha  comprometido  el 

desarrollo del país. Desde el punto de vista internacional, ha seguido también una política tan reaccionaria 

como la que ha realizado en el campo interno. La dictadura derogó todas las leyes económicas progresistas 

dictadas anteriormente por el régimen de Goulart: la que limitaba las remesas de lucros al extranjero; la 

que reservaba el monopolio de la explotación petrolera para el Estado; la que ponía en marcha un proceso 
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de  reforma  agraria;  las  que  sacudían  la  tutela  que  tradicionalmente  ha  ejercido  el  Fondo Monetario 

Internacional sobre la política económica del país. 

En el plano internacional, Brasil abandonó la justa política que, durante unos diez años, había desarrollado 

en el  conjunto de  las naciones  latinoamericanas, abriendo el  camino de una posición  independiente y 

soberana, y ha vuelto a someterse, como antes, a los dictados del imperialismo yanqui. Apenas constituido 

en  el  poder,  el  nuevo  Gobierno  rompió  relaciones  con  Cuba.  Además,  ha  abandonado  la  política 

independiente que había caracterizado a Brasil en los últimos años en el seno de las Naciones Unidas; ha 

subscrito nuevos  convenios militares  con Estados Unidos;  ha  apoyado políticamente a  Portugal  en  las 

Naciones Unidas en su intento de mantener su anacrónico régimen colonialista en África; y, en general, ha 

colocado nuevamente a ese país, el más  importante de América  latina, en el  triste papel de un simple 

sirviente del imperialismo yanqui en este continente. 

Nosotros no podemos menos que expresar nuestro más profundo pesar por lo que le ocurre al pueblo 

brasileño. Como en el caso de los exiliados ecuatorianos, hemos recibido en nuestro país a decenas de 

combatientes por la causa de la libertad y del progreso de Brasil. Sabemos de su inteligencia, de su espíritu 

de trabajo, de su honradez de propósitos, y estamos ciertos de que no tardará mucho en llegar el momento 

en que retornarán a su patria para continuar allí el importante proceso de transformación social que fue 

momentáneamente interrumpido por el golpe militar. 

Sabemos que la dictadura no podrá detener un movimiento que ha calado muy hondo en el alma y en el 

corazón  de  ese  pueblo  hermano  y  estamos  seguros  de  que,  en  un  futuro  no  lejano,  Brasil  volverá  a 

colocarse, como antes, a la cabeza de las naciones latinoamericanas. 

Nada más. 

SESION 40ª, EN MIERCOLES 5 DE MAYO DE 1965 

POSICION DE CHILE FRENTE A LOS ACONTECIMIENTOS OCURRIDOS EN LA REPUBLICA 

DOMINICANA 
El señor ALMEYDA. —Señor Presidente, la crisis dominicana que preocupa en estos momentos la atención 

continental  no  es  sino  una  nueva  manifestación  de  la  ya  vieja  política  puesta  en  práctica  por  el 

imperialismo de Estados Unidos de Norteamérica y, además, una demostración de la inoperancia de la 

Organización de Estados Americanos y de su carácter de simple instrumento de la política exterior de ese 

país. 

Nos parece que, en estos instantes, es particularmente oportuno, hacer un análisis acerca de este último 

punto, no solamente en el seno del Congreso Nacional, sino ante la opinión pública. 

Los  acontecimientos  ocurridos  en  la  República  Dominicana  han  puesto  nuevamente  en  evidencia  la 

naturaleza de la conducta seguida por la Organización de Estados Americanos, como instrumento de la 

política de Estados Unidos; y, en consecuencia, nos parece oportuno hacer conciencia al respecto, porque 

muchas personas, en nuestro país, todavía creen y confían en que, a través de esa Organización, o sea, a 

través de una política de colaboración con Estados Unidos será posible promover en nuestros pueblos 

cambios acelerados en sus estructuras socio‐económicas, y de instaurar regímenes de libertad y de justicia 

social. 
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Yo creo, por el contrario, que los acontecimientos que estamos analizando constituyen una muestra más 

de lo absolutamente falaz que es la pretensión que, desgraciadamente, continúa imperando en algunos 

sectores políticos de importancia en nuestro país y en el continente. 

¿Cuáles son los hechos que han determinado esta crisis dominicana? En primer lugar, la invasión por tropas 

extranjeras, norteamericanas en este caso, del territorio de un país americano, con el pretexto, primero, 

de proteger a los ciudadanos norteamericanos que viven en Santo Domingo, y luego, con el de evitar que 

la crisis política allí producida pudiera derivar en un reforzamiento del comunismo o en una presunta toma 

del poder por fuerzas comunistas o aliadas de ellas. 

La decisión de invasión fue tomada unilateralmente por el Gobierno de Estados Unidos, sin haber sido 

llamado por la autoridad legítima de la República Dominicana; sin consulta previa a los estados americanos 

y sin que se hubiera provocado tampoco una reunión del órgano de consulta. 

Y se ha agregado, todavía, que la permanencia de esas tropas en Santo Domingo, en estas condiciones, 

durará  hasta  que  Estados  Unidos,  unilateralmente,  estime  que  las  vidas  de  sus  connacionales  están 

aseguradas  y  que  se  ha  eliminado  toda  posibilidad  de  un  aprovechamiento  por  los  comunistas  de  la 

situación interna producida en ese país. 

Esta  actitud,  que  aparece  ahora  “legitimada”  por  lo  que  se  ha  dado  en  llamar  la  “doctrina  Johnson”, 

adquiere  extraordinaria  importancia,  porque  el  sistema  jurídico  interamericano  tiene  la  propiedad  de 

haberse ido modificando con el transcurso del tiempo, en la medida que nuevos acontecimientos han ido 

determinando nuevas normas  jurídicas que han debido contemplar  las  situaciones de hecho que esos 

acontecimientos han ido creando. 

La “doctrina Johnson” aparece así entonces como una teoría que viene a destruir los cimientos sobre los 

que descansa  la Organización de Estados Americanos. Porque  sí partimos de  la base de que se puede 

legitimar la intervención unilateral de un país americano en otro, incluso a través de la invasión armada, 

con el pretexto de amparar los intereses de los ciudadanos norteamericanos que allí viven y con la excusa 

de evitar que las fuerzas llamadas “comunistas” puedan obtener provecho en su intento de llegar al poder 

en  un  determinado  país,  estamos  barrenando  substancialmente  las  bases  mismas  del  régimen 

interamericano, que descansa, desde sus inicios, en la aceptación del principio de la no intervención. 

Este principio se encuentra claramente establecido en  la Carta Orgánica de  la Organización de Estados 

Americanos, cuyo artículo 15 establece que “ningún Estado o grupo de Estados tiene derecho a intervenir, 

directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro”. 

En seguida, agrega, en su artículo 17, que “El territorio de un Estado es inviolable; no puede ser objeto de 

ocupación militar  ni  de  otras medidas  de  fuerza  tomadas  por  otro  Estado,  directa  o  indirectamente, 

cualquiera que fuere el motivo, aun de manera temporal”. 

De manera tal, señor Presidente, que la actitud asumida por el Gobierno de Estados Unidos en razón de 

esta “doctrina  Johnson”, con  la cual se  la ha querido  justificar, envuelve una violación  flagrante de  los 

cimientos  sobre  los  que  descansa  la  Organización  de  Estados  Americanos,  el  sistema  de  convivencia 

interamericano y, al mismo tiempo,  los  fundamentos sobre  los que se apoyan todas aquellas teorías o 

supuestos políticos que expresan que en América latina puede trabarse una relación democrática entre el 

norte y el sur, preconizando, incluso, la posibilidad de un proceso acelerado de transformaciones positivas 
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en nuestros países.  Estimo que no es necesario  abundar en mayores  razonamientos  al  respecto, para 

determinar que todo esto ha sido barrenado. 

Aún más, señor Presidente: lo que ha ocurrido es que no solo se han barrenado los fundamentos de la 

Organización de Estados Americanos, sino que se ha incurrido, por parte del Gobierno de Estados Unidos, 

en hechos de tal naturaleza que, calificados a la luz del derecho internacional americano, habrían dado 

margen a una reunión del órgano de consulta, precisamente para sancionar a Estados Unidos. 

En  efecto,  el  artículo  6°  del  Tratado  de  Asistencia  Recíproca  de  Río  de  Janeiro  establece  que:  “Si  la 

inviolabilidad o la integridad del territorio o la soberanía o la independencia política de cualquier Estado 

americano fueren afectadas por una agresión que no sea ataque armado o por cualquier otro hecho o 

situación que pueda poner en peligro la paz de América, el Órgano de Consulta se reunirá inmediatamente, 

a fin de acordar las medidas que en caso de agresión se deben tomar en ayuda del agredido o en todo caso 

las que convenga tomar para la defensa común”. 

El artículo 9° establece: “Además de otros actos que en reunión de consulta pueden caracterizarse como 

de agresión, serán considerados como tales: 

a) El ataque armado, no provocado, por un Estado contra el territorio, la población o las fuerzas terrestres, 

navales o aéreas de otro Estado; 

b) La  invasión, por  la  fuerza armada de un Estado, del  territorio de un Estado americano, mediante el 

traspaso de las fronteras. 

Es decir, a la luz del derecho internacional americano, la República Dominicana ha sido invadida por los 

Estados Unidos. Si la Organización de Estados Americanos funcionara en beneficio de todos sus miembros, 

la reunión de consulta que se está efectuando en Washington no debería tener por objeto determinar la 

forma en que  las naciones  americanas  intervendrán en Santo Domingo,  sino,  a  la  inversa,  adoptar  las 

medidas  para  sancionar  al  Estado  que  aparece  violando  flagrantemente  la  carta  máxima  de  la 

Organización. Pero no ha sucedido así. A ningún estado americano se le ha ocurrido plantear en la OEA la 

posibilidad de que este organismo sancione a los Estados Unidos. 

Esto demuestra algo muy claro: que la Carta de la Organización de Estados Americanos se aplica solo en 

beneficio de los Estados Unidos y no opera cuando sus disposiciones, en una u otra medida, contrarían los 

intereses de ese país. 

Por eso, no podemos compartir el criterio de nuestro Honorable colega señor Reyes Vicuña, quien, frente 

a las imperfecciones de la Organización de Estados Americanos, sostiene que es urgente modificar la Carta 

Orgánica. La solución no está en modificar la Carta de la OEA, que en este caso es muy clara, por cuanto 

prohíbe la agresión de Estados Unidos y la sanciona. No sacaríamos absolutamente nada con cambiar el 

articulado de la Carta si quedara tan inoperante como lo es hoy día. No se trata de resolver un problema 

formal,  ni  de  cambiar,  en  consecuencia,  el  articulado  de  la  Carta,  la  organización  jurídica  del  sistema 

interamericano. Se trata de hacerlo cumplir, y éste es un problema de fuerza y de orientación del sistema, 

que  no  será  resuelto  por  ninguna  modificación  de  la  Carta  orgánica,  por  ninguna  conferencia 

interamericana, por ninguna  reunión del órgano de  consulta, porque  la esencia de  la Organización de 

Estados Americanos es, precisamente, servir de instrumento político a los Estados Unidos. 
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En este caso, como en muchos otros, se ha visto que el sistema interamericano no solo funciona, sino que 

se desarrolla  y perfecciona en  la misma medida en que  lo  requieren  las necesidades de ese país.  Por 

ejemplo, en los últimos años se ha  introducido el concepto de  la  incompatibilidad del régimen político 

interamericano con la doctrina comunista o marxista‐leninista. O sea, el sistema se ha desarrollado, se han 

aprobado nuevas disposiciones jurídicas y se han creado nuevos mecanismos para afrontar un problema 

que interesa a Estados Unidos; pero, cuando se trata de una situación que no le interesa a ese país,  la 

Organización  no  solo  no  se  desarrolla,  sino  que  ni  siquiera  se  cumplen  las  disposiciones  de  su  Carta 

orgánica.  Es  decir,  ésta  tiene una  aplicación  semejante  a  la  de  la  “ley  del  embudo”:  solo  se  aplica  en 

beneficio de los norteamericanos y no opera, se desconoce, se ignora, cuando en algo los perjudica. 

De  ahí  que  consideremos  profundamente  ilusorio  tratar  de  construir  un  sistema  democrático  de 

convivencia entre las Américas sobre la base del perfeccionamiento de una institución que tiene un mal 

propio, un vicio propio, imposible de extirpar en la medida en que no cambie sustancialmente el tipo y la 

orientación política de las relaciones entre los países del continente. De ahí que compartamos también 

plenamente  el  criterio  planteado  por  el  Honorable  señor  Teitelboim,  en  el  sentido  de  que  lo  que 

corresponde  hacer  ahora  es  declarar  caducada  esta  organización  internacional  y  recurrir  a  otros 

mecanismos, que permitan a nuestros países defender sus derechos en el concierto de las naciones. En las 

actuales circunstancias, ellos no pueden ser otros que los de las Naciones Unidas. Frente al uso tan parcial 

que  se  hace de  la OEA,  a  los  países  latinoamericanos  no  les queda otro  camino,  para hacer  valer  sus 

derechos, que recurrir a las Naciones Unidas. 

La OEA no es sino un disfraz legal para legitimar las acciones que Estados Unidos cree convenientes a sus 

intereses en cada una de  las eventualidades que enfrenta. Desde ese punto de vista, no  tiene distinta 

naturaleza que el Pacto del Asia Sudoriental (SEATO), cuyo objeto es defender los intereses de Estados 

Unidos en ese sector del mundo, como lo comprueba la forma en que opera en relación con la crisis de 

Vietnam, ni tiene otra naturaleza que el Pacto llamado CENTO, que agrupa a una serie de países del Medio 

Oriente, con la misma finalidad de proteger los intereses de los Estados Unidos en esta región del globo. 

Es importante que la opinión pública sepa claramente que la OEA solo puede ser entendida en la medida 

en que se la comprenda como un mecanismo, como un instrumento de la política norteamericana. 

En  consecuencia,  resulta  ingenuo  tratar  de  configurar  toda  una  política  internacional,  de  alcance 

económico y de transformaciones sociales, de “revolución en libertad”, como se dice, sobre la base de la 

utópica pretensión de alterar o modificar la naturaleza del actual sistema de relaciones que liga al norte y 

al sur de nuestro continente. 

Como lo ha dicho el propio Canciller, según creo, la Alianza para el Progreso está corriendo el riesgo de 

quedar destruida en su espíritu por  la acción tomada por Estados Unidos contra Santo Domingo. ¿Qué 

quiere  decir  eso,  sino  que  estamos  edificando una  política  que  tiene  pies  de  barro,  que  nos  estamos 

autoengañando? ¿No sería preferible que construyéramos el futuro de nuestros pueblos sobre la base de 

realidades objetivas, y no sobre supuestos que están proclives a desaparecer rápidamente, frente a un 

acontecimiento político cualquiera, como ha ocurrido en Santo Domingo? Porque, como alguien lo recordó 

aquí, el Presidente Johnson ha manifestado que la decisión tomada por su Gobierno será mantenida hasta 

las últimas consecuencias y que, mientras Estados Unidos no esté seguro de que no haya posibilidad alguna 

de  un  aprovechamiento  comunista  de  la  situación  producida  en  la  República  Dominicana,  las  tropas 

norteamericanas permanecerán en ese país,  cualesquiera que  fueren  las decisiones de  los organismos 

interamericanos. No se puede pretender tampoco ... 
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El señor MORALES ADRIASOLA (Presidente). —¿Me permite, Honorable Diputado? Ha terminado el tiempo 

del Comité Socialista. 

*** 

He concedido una interrupción al Honorable señor Clodomiro Almeyda, señor Presidente. 

El señor MORALES ADRIASOLA (Presidente). — Le quedan tres, minutos al Comité Comunista. 

Con la venia de Su Señoría, tiene la palabra el Honorable señor Almeyda. 

El  señor ALMEYDA. — Señor Presidente, quiero aprovechar estos minutos para hacer un alcance a  las 

observaciones planteadas denantes por el Honorable señor Gumucio. El manifestó que creía que, en las 

actuales circunstancias, no solo se requería una modificación formal de la reglamentación jurídica de la 

Organización de Estados Americanos, sino incluso una modificación de su espíritu y de su orientación. Para 

ello, el Gobierno de Chile estaba intentando sustituir el actual carácter de la Organización de los Estados 

Americanos,  construida sobre  la base de una alianza entre 21 países de muy desigual poder político y 

económico, por un sistema compuesto por dos grandes complejos internacionales: el del Norte y el de los 

países latinoamericanos unidos entre sí por sus comunes intereses. Yo creo que esa idea es tan ilusa como 

la que pretendiera que  la Organización de  los Estados Americanos, tal corno funciona hoy día, pudiera 

hacerlo en interés de nuestros pueblos. Y es ilusa, porque aún en el supuesto de poder integrar, a través 

de una política común, en un complejo semejante a los 20 países latinoamericanos —supuesto que es muy 

difícil  de  conseguir—  no  se  ve  qué  razón  tendría,  en  ese  caso,  Estados  Unidos  para  quedar  ligado  y 

amarrado  con  un  grupo  de  naciones,  cuyos  intereses,  como  conjunto,  en  muchos  puntos  no  son, 

precisamente, los que definen el interés de Estados Unidos. 

Los sistemas de naciones jurídicamente establecidos ahora en el mundo al margen de la ONU se originan 

en función del  interés de aquella nación que los organiza. A Estados Unidos no  le convendría tampoco 

celebrar un pacto con  todas  las naciones del  sudeste asiático unidas. Si presumirnos, en un momento 

determinado, que los cinco o seis países que hoy forman parte de lo que se llamó la “Indochina Francesa” 

pudieran unificarse con Indonesia y Filipinas y formar un “complejo de naciones” inspiradas por gobiernos 

liberadores,  sería  absurdo  pretender  que  Estados  Unidos  quisiera  mantener  la  Organización  del  Asia 

Sudoriental.  En  todo esto hay, pues, una  ilusión, que es  conveniente desvanecer. A Estados Unidos  le 

interesa estar comprometido con los países latinoamericanos, a través de un sistema jurídico, en la medida 

en que ese sistema jurídico favorezca los fines de su política internacional. En cuanto nosotros logremos 

alterar la finalidad de ese sistema, evidentemente Estados Unidos será el primero en querer desahuciarlo, 

como lo ha hecho muchas veces, cuando los sistemas jurídicos  internacionales no han convenido a sus 

intereses. Recuerden Sus Señorías que Estados Unidos se mantuvo, durante mucho tiempo, al margen de 

la Liga de las Naciones, no obstante que fueron las ideas del Presidente Wilson las que le dieron origen, 

porque estimaron que su afiliación a ella contrariaba y dificultaba la consecución de sus propios objetivos 

políticos. 

No sería, pues, una situación nueva la que se presentaría en ese caso. Y bien valdría la pena que nuestros 

Honorables colegas de la Democracia Cristiana y el Gobierno tuvieran en cuenta estas observaciones, si 

persisten en seguir abrigando tan utópicas ideas en materia internacional. 
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SESION 41ª, EN MARTES 11 DE MAYO DE 1965 

PROYECTOS DE ACUERDO 
A la hora reglamentaria de término de la sesión, se presentaron los siguientes 

Proyectos de Acuerdo: 

De los señores Teitelboim, Almeyda, Aravena, apoyados por los Comités Comunista y Socialista, señores 

Millas y Osorio, respectivamente: 

"La Cámara acuerda: 

1.‐Enviar un cable a la Cámara de Diputados de la República Dominicana, expresándole su adhesión a la 

lucha de ese pueblo hermano en defensa de su soberanía, independencia, integridad territorial y derecho 

a regirse por las normas democráticas; 

y 

2.‐Manifestar  su  respaldo  a  la  exigencia  formulada  por  nuestro  Gobierno  de  que  cese  la  invasión 

norteamericana de la República Dominicana, se retiren de ella las tropas extranjeras y se restablezca el 

imperio de las normas del Derecho Internacional, atropelladas por la agresión de que es víctima ese país 

latinoamericano". 

Puesto en votación, resultó aprobado por 42 votos contra 9. 


